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Eldsz6

A kozelités tapogatdzas, figyelem a téavolbdl, 6vatos becserkészés, Gjra- és Gjra-
kezd6d6 vadaszat. Ugyanakkor barmennyire is szeretnénk, az dlland6 dinami-
kus valtozasban 1év6 széveg mindig kisiklik ujjaink kéziil. Az ebben a kétetben
szerepl6 fiatal kutatok irdsai is erre a fesziilt figyelemre, erre a varakozasra,
erre az Uj tudomanyos eredmények iranti kivancsisagra épiilnek, ahogyan
a nyelv, kulttra, irodalom és tarsadalom hatarteriiletein kutatjak a szévegben
és azon kiviil rejl6 er6vonalak alakulasat. A Kozelitések a szoveghez cimii kotet
az Eotvos Jozsef Collegium Magyar mihelyének 2022 novemberében rendezett
miihely-konferencidjanak anyagabdl sziiletett. A kétnapos konferencidn hat
szekcidban dsszesen huszonkilenc alap-, mester- és doktori képzésben részt
vevd hallgat6 szamolt be kutatasi eredményeirdl, sokoldaltian értelmezve tjra
a sz6veg fogalmat és az ehhez kozelités lehetdségét az irodalom-, a kultdra- és
a nyelvtudomany teriiletén.

A konferencia véltozatossaga a tanulmanykétetben is meg6rz8dott. A dol-
gozatok nagyfokd tematikus, tér- és idébeli diverzitdst mutatnak: a kozépkori
varosleirasoktdl a haborus publicisztika anakronisztikus emlékezetkoncepcidin
vagy a hipertext jellegzetességein 4t a szinasszociacié miikddésmechanizmusaig
terjed6 horizontot fognak at. A kétet tiz tanulmanyat négy tematikus egységbe
(Kozelitések a régiséghez; Kozelitések a 19. és 20. szdzadhoz; Kortdrs kozelitések;
Kozelitések a szovegen innen és tul) rendeztiik annak mentén, hogy milyen
aspektusbdl kozelitik meg a szoveg fogalmat, és milyen irodalmi, kulturalis vagy
nyelvi jelenségeket tematizalnak. A tanulmanyok célkitlizése azonban mégis
kozos: a vizsgalt téman beliil huzédo kozelitések és tavoloddsok regisztrala-
sa-lefrasa — azoknak a lehet6ségeknek a felmutatdsa, amelyekkel a legkozelebb
férkézhetiink ahhoz a kiilonos jelenséghez, amelyet szovegnek hivunk.

A Kkotet 1étrejottéért koszonettel tartozunk az E6tvos Jozsef Collegiumnak,
a Magyar mibhely vezetdinek és tagjainak, illetve odaadé munkajukért, se-
git6, timogatd javaslataikért a kotet tanulmanyait lektorald és a konferencia
absztraktjait elbiralé oktatdknak és a konferencia szekcidelnokeinek.

A szerkesztok






PARDI BOGLARKA

Viltozo terek

Egy kozépkori regény térkozponti megkdozelitései (Bevis of Hampton)

Bevezetés

A kozépkori regények f6ldrajzi helyeinek vizsgalata tobb szempontbdl is nehéz
feladatnak tiinik, elsésorban azért, mert foldrajzi nevekbdl altalaban kevés
szerepel a regényekben. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a megjelend helyek
altalaban nem hatarozhat6ak meg pontosan az orszaghatérok eltolédasa vagy
az orszag- és varosnevek valtozasai miatt.! Az azonositast az sem kénnyiti meg,
hogy egyes nevek akar tobb teriilethez is kapcsolddhattak.? Tovabbi figyelmet
kivédn annak vizsgélata is, hogy a helyszinek mennyire tiikrozik a valdsagot.
A szerz6k altaldban nem sajat tapasztalatbol, hanem csak hallomasbél vagy
olvasmanyaikbdl ismertek bizonyos helyeket, gyakorta azok elhelyezkedése
sem volt ismeretes el6ttiik, a messzi térségeket sokszor tényleges ismeret hijan
a fantazidjuk segitségével épitették fel. Ha rendelkeztek is tuddssal bizonyos
népekrdl (példaul az arabokrol), azt sokszor a torténet érdekében torzitottak.

A regények kozéppontjdban a lovagi és udvari eszmék alltak, és az ezek
gyakorlasdra vagy elsajatitasara szant kalandok a regények mozgatérugoi.
Igy a megjelend topikus terek, mint a vér, kert vagy erd$ - ahogy ezt mar
Auerbach is kifejtette — éppen ezen ,probatételek szamdra teremtettek”?

! Sziriaa mai Sziria, Libanon, Izrael, Jordania egészének volt a neve, illetve Babilont Egyiptomba

helyezték, osszekeverve Kair6val.

2 G. D. West példaul Fris esetében arra figyelmeztet, hogy ez alatt a név alatt érthetik Phrygiat
Kisazsiaban, vagy Frizfoldet, vagy Dumfries-t Skociaban. Lasd: G. D. WEsT, An Index of Proper
Names in French Arthurian Verse Romances. 1150-1300 (Toronto: University of Toronto Press,
1969), passim.

*  Erich AUERBACH, ,,Az udvarilovag kivonul’, in Erich AUERBACH, Mimézis: A valdsdg dbrdzoldsa
az eurépai irodalomban, ford. KaArDOSs Péter, AbAM Péter, BELLUS Ibolya és TOTFALUSI Istvan,
121-140 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1985): 134.
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Ennek megfelel6en a foldrajzi helyek esetében is inkabb annak lakoi, elvara-
zsolt tajai és csodai és a hozzajuk kapcsolodé megmeérettetések jutnak kiemelt
szerephez. A regényekben megjelend orszagok és varosok pontos elhelyezése
sem torténik meg, egyiknek sincs pontos térbeli viszonya a masikhoz.

A kutatok kozott elfogadott az az elképzelés, mely szerint a tavoli tertile-
tek, mint példaul Orményorszag, Damaszkusz vagy Egyiptom csupén arra
szolgalnak, hogy a tavolsdg, az egzotikus ismeretlen érzetét keltsék, s éppen
ezért nem szamit az elhelyezkedésiik.* Ezek a helyek adnak otthont a latin és
keleti kereszténységen kiviil €16 nem keresztény népeknek, valamint kiilénféle
varazslatos 1ényeknek, oridsoknak, melyek nagyobb szamban inkabb az ismert
vilag hatarain tal tanyaztak.

Ilyen koriilmények kozott lehetséges-e a foldrajzi terek szempontjabol a ko-
zépkori regény valdsdgabrazoldsarol beszélni? En vitatom a mér fent vézolt
elképzelést, mely szerint a keleti helyszinek alkalmazasa csupan a massag,
az idegenség kifejezésére szolgalna. Véleményem szerint a kiilonbo6z6 foldrajzi
helyek szerepeltetése arra a foldrajzi tudasra is ravilagit, mely a masold és
a masold altal vart kozonség birtokaban volt. A kereskedelem, a zarandok-
latok és keresztes hadjaratok kitdgitottdk a nyugat-eurdpai ember Keletrdl
szerzett ismereteit, s ez hatdssal volt a Bevis szerzdjére is, aki ezek helyszineit
is beleépitette a regénybe.

A tanulmany kozéppontjaban a Bevis of Hampton legkorabbi kozépangol
A-valtozata all.5 A kovetkez6kben szeretném 6sszehasonlitani ezt a véltozatot
a regény alapjaul szolgald chanson de geste-tel és a regény legkésdbbi viélto-
zataval. Ezzel azt fogom bemutatni, hogy az anglo-normann elézményben és
annak kozépangol valtozataiban megjelend eltéré helyszinek mas foldrajzi
tajékozottsagot, felfogast feltételeznek.

4

Errél lasd példaul: Donald Kimball SmitH, The Cartographic Imagination in Early Modern
England: Rewriting the World in Marlowe, Spenser, Raleigh and Marvell (Aldershot: Ashgate
Publishing, 2008): 82-84.

El8szor gorog szerz6k emlitenek a Foldkozi-tengertdl keletre é16 kiilonleges emberekrdl és
mas lényekrol. Id6sebb Plinius gordg és latin munkdékra tdmaszkodva hozta létre sajat gytjte-
meényét lasd: Id6sebb PLINTUS, Természetrajz VII-VIII. Az emberrdl és a szdrazfold él6lényeirdl
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2014). és John Block FRIEDMAN, ,,The Plinian Races”, in John Block
FRIEDMAN, The Monstrous Races in Medieval Art and Thought, 5-25 (Cambridge-London:
Harvard University Press, 1981).

Ronald B. HERzZMAN, Graham DRAKE és Eve SALISBURY szerk., ,,Bevis of Hampton’, in Four
Romances of England: King Horn, Havelok the Dane, Bevis of Hampton, Athelston, 187-340
(Kalamazoo: Medieval Institute Publications, 1997). A tovabbiakban a miire az oldalszamok
helyett a sorok szamaval hivatkozom.
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Az 6sszehasonlitas komponensei

A Bevis of Hampton A-valtozata nagyon sokszor hivatkozik egy francia eredeti
valtozatra,” melyet Kolbing a 12. szazadi anglo-normann chanson de geste-tel,
a Boeve de Haumtone-nal azonositott, mely négy téredékben maradt fenn.?
Ez a szoveg az alapja az Osszes kozépangol valtozatnak, de az 6északi és walesi
regényeknek is.* A Boeve harmincharom kiilonb6z6 helyszint hasznal. A hés
nevében is feltlin6 dél-angliai Southampton a kiindul6 helyszin. Ebben a val-
tozatban kiemelked6 szerepet kap Egyiptom, ugyanis a fiatal Boeve, miutan
anyja parancsara pogany keresked6knek adtak el, az egyiptomi kirély szolga-
lataba all. Tobb fontos helyszin taldlhaté Afrikadban, illetve a Kozel-Keleten
és Eurdpaban is.

A kozépangol regény kilenc kéziratban maradt fenn, melyb6él harom csaknem
teljes. Ez a magas szam bizonyitja, hogy az egyik legnépszer(ibb kozépangol
regény volt, talan csak a Guy of Warwick lehetett ismertebb nala. A kuta-
tas soran harom kozépangol valtozatot hasznaltam, melyek a kovetkezok:
(1) A legrégebbi valtozat az Auchinleck-kéziratban (A) maradt fent, melyet
az 1330-as években készitettek Londonban. Ebben a regény majdnem teljes,
csupan a 188. f6li6 utan hianyzik egy levél. Ez az idészak volt az anglo-normann
kultdra utols6 évtizede, a megrendeld bizonytalan francia tudasat mutatja,
hogy kozépangolul kérte a miivek mésolasat. Ez a kézirat tartalmazza a legtobb
sz0 szerinti egyezést az eredeti anglo-normann széveggel, ugyanakkor az ir6/
masolo tobb modositést is végzett a szovegen, nemcsak motivaciét adott a sze-
replSk cselekedeteinek, de a regény helyszineit is jelentdsen megvaltoztatta.
(2) A manchesteri Chetham’s Library gy(ijteményében talalhat6 szintén teljes
M-valtozat 1470-1480 kozott keletkezett, igy kozel 140 évvel fiatalabb, mint
az A-valtozat. (3) Az oxfordi Bodleian Library birtokaban 1évé majdnem teljes
nyomtatott kiadas (O) 1503 korili. Cimlapjan ezt olvashatjuk: ,,Emprynted by

7 Példaul a HERZMAN, DRAKE és SALISBURY szerk., ,Bevis of Hampton”, 888., 1782., 3643. és
4486. soraiban.

8 Lasd a kritikai kiadas bevezetdjét itt: Eugen KOLBING szerk., The Romance of Sir Beues of
Hamtoun: Edited From Six Manuscripts and the Old Printed Copy, With Introduction, Notes,
and Glossary, Early English Text Society, Extra Series 46, 48, 65 (London: Kegan Paul, Trench,
Triibner and Co., 1885, 1886, 1894). és Albert STIMMING szerk., Der anglonormannische Boeve
de Haumtone, Bibliotheca Normannica 7 (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1899).

Az anglo-normann chanson de geste toredékeirdl és dataldsi kérdéseirdl lasd Judith Weiss
tanulmadnyait: Judith WErss, ,The Date of the Anglo-Norman Boeve de Haumtone”, Medium
Avum 2 (1986): 237-241. és Judith WEiss, ,The Anglo-Norman Boeve de Haumtone:
A Fragment of a New Manuscript’, The Modern Language Review 2 (2000): 305-310.



14 PARDI BOGLARKA

Rycharde Pynson in Flete strete at the sygne of the George”'® Mivel az M- és
az O-viltozat szdvege a foldrajzi helyek szempontjabol csak egy helyen tér el,
ezért a két szoveget egyiitt fogom térgyalni.

A kozépangol A-valtozat és az anglo-normann chanson de geste
helyszinei

Az A-valtozatban Osszesen hatvanegy helynevet szamoltam 6ssze, melybdl
otvenhat létezd, vagy valaha létezett foldrajzi hely, 6t pedig foldrajzilag nem
beazonosithato, nagy valdszintiséggel kitalalt hely. Az anglo-normann Boeve
minddssze harminchdrom kiilonb6z6 helyszint hasznal. Tizenkilenc hely
mindkét regényben szerepel, melyek kozott megtalalhatéak mindkét regény
legfontosabb helyszinei: Eurépan beliil Southampton, London, Arundel véra és
Koln, a Kozel-Keleten Damaszkusz és Jeruzsalem, a nem létezd helyek koziil pe-
dig Mombraunt, ami a Bevisben a Kozel-Keleten, a Boeve-ben Eszak-Afrikdban
talalhaté. Mindharom addig ismert foldrész (Eurépa, Azsia és Afrika) szerepel
mindkét miben (1. dbra).

A Bevis helylistaja negyvenkett6 4j hellyel béviilt a Boeve-hoz képest, ami
azt jelzi, hogy a Bevis foldrajza nagyban kiillonbozik elédjétél. Sokkal tobb
a kozel-keleti helyszin, illetve kiemelked6 a londoni epizod részletessége.

Az A-véltozat legfontosabb helyszine Orményorszag, ahol Bevis felnd. A re-
génnyel foglalkozé kutatok Orményorszégot a Kilikiai Ormény Kiralysaggal
azonositjak, mely 1119 és 1375 kozott volt fiiggetlen allam. Tertilete a mai
Orményorszagtdl tavol, a Foldkozi-tenger északkeleti partjdn helyezkedett el,
ma mar Torokorszagban talalhaté. Annak, hogy ,,Ermony” valéban megegyez-
hetett Kilikidval, a sz6vegben taldlhaté bizonyitéka, hogy tengerparti fekvése
miatt megkozelithetd hajoval Southamptonbdl. Colette és DiMarco ramutatott,
hogy a Kilikiai Ormény Kiralysdg ismert helyszin lehetett, ugyanis szdmos
miben megjelenik. Ilyen példaul a kézépangol King of Tars, vagy Chaucer
kolteménye, az Anelida and Arcite, vagy Philippe de Rémi 13. szdzadi francia
regénye, A csonkakezii kirdlyldny (Manekine)."

A legf6bb killonbség a két szoveg kozt az, hogy mig az anglo-normannban
Boeve Egyiptomba, addig Bevis Orményorszégba keriil. Ennek oka vélemé-
nyem szerint a megvaltozott nemzetkozi helyzetben keresendd. Mire a Bevis
elkésziilt, ugy tlinhetett, hogy a keresztes hadjaratok véget értek. Akko 1291-es

10 KOLBING szerk., The Romance of Sir Beues of Hamtoun..., 8.

" Carolyn P. COLLETTE és Vincent ]. DIMARCO, ,,The Matter of Armenia in the age of Chaucer”,
Studies in the Age of Chaucer 23 (2001): 317-358, 317.
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bukasa és a keresztes allamok utols6 megmaradt eréditményeinek elvesztése
a Szentfold visszaszerzését ismét az eurdpai gondolkodas eldterébe helyezte, igy
szdmos keresztes hadjaratra val6 felhivas jelent meg. Burge ezek koziil harmat
emel ki: Pierre Dubois De recuperatione Terre Sancte cimi@i 1306-os javaslatat,
Gorigos-i Hayton, az rmény kiralyi csalad tagjanak 1307-es Flor des estoires de
la terre dorient cim irasat, valamint Marino Sanudo Liber secretorum fidelium
crucis cimu 1321-es felhivésat, melyek tobb példanyban is fennmaradtak.'

Véleményem szerint a Kilikiai Ormény Kiralysag hanyattatott helyzete (isz-
lam allamok altal koriilvett keresztény orszag) 6sztonozte a masolot arra, hogy
Egyiptomot lecserélje. Ezt alitamaszthatja az is, hogy az 6rmény kiralysag a re-
gényben iszlam vallasu, és sziikség van ,,egy kardsuhintas”-ra,"* hogy attérjen.
Az iszlam valldst Orményorszag vizioja talan arra is figyelmeztethet, hogy mi
torténhet az els6 hivatalosan keresztény orszaggal, ha a kért segitség elmarad.™

A chanson de geste és az A-valtozat kozotti kiillonbség jol kimutathaté ab-
ban a részben is, amikor a zarandokruhdba 61t6z6tt Bevisnek el kell hitetnie
Mombrant kirdlyaval, Yvorral, hogy testvére kirdlysagaban, Dabilentben habo-
ru zajlik, hogy Yvor elhagyja az udvart és a testvére segitségére siessen, magara
hagyvan Bevis szerelmét, Josiane-t. Hogy hireinek hitelességét alatamassza,
Bevis felsorolja, hogy milyen helyeken jart és melyekben van béke.

»Jartam Nubiaban és Karthagdban, Esclavidban, a Szdraz Fanal és
Berberfoldon, Makedoénidban, szerte a pogany foldeken” (,,jeo ai esté a Nubie
/ e en Cartage e en Esclavie / e a 'Arbre Sek e en Barbarie / e a Macedoyne,
par tut en Paenie”)"® — valaszol Boeve a chanson de geste-ben. Ezek a hely-
szinek a Foldkozi-tenger kornyezetében helyezkednek el, leginkabb annak
déli partjan, Afrikaban (Nubia, Karthagd, Berberfold). A legendas Szaraz Fa

Amy BURGE, ,Geographies of Fantasy: Exploring the Romance East’, in Amy BURGE,
Representing Difference in the Medieval and Modern Orientalist Romance, 33-70 (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2016): 43-46.

»Thanne Sire Beves and Sire Gii, /Al the lond of Ermony / Hii made Cristen with dent of swerd”
(HERZMAN, DRAKE és SALISBURY szerk., ,Bevis of Hampton”, 4017-4019. sor )

»Néhany évvel azel6tt, hogy Konstantin kezdeményezte volna a Romai Birodalomban a ke-
reszténység felvételét, II1. Tiridatész drmény kiraly 301-ben, Szent Gergely eréfeszitéseinek
koszonhetben, a kereszténységet dllamvallassa nyilvanitotta. Orményorszag volt elsd, amely ezt
megtette. Valamikor nem sokkal ezutdn 6rmény keresztény szerzetesek kezdtek Jeruzsalembe
vandorolni, ahol megalapitottik a varos maig fennmaradt 6rmény negyedét” (William FARINA,
»Firstin Apostolic Martyrdom [27-410]”, in William FARINA, Saint James the Greater in History,
Art and Culture, 11-19 [Jefferson: McFarland & Company, Inc., 2018]: 15.)

STIMMING szerk., Der anglonormannische Boeve de Haumtone, 1519-1522. sor. Sajat forditas,
P.B.
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(PArbre Sek), melyrél el6szor Marco Polo szdmolt be, valahol Perzsia északi
pusztain eresztett gyokeret. Polo leirdsa szerint a fa volt az egyetlen névény
a sivatag tobbszaz kilométeres korzetében. Makeddnia pedig a Balkan északi
részén helyezkedett el, az 6kori Gorogorszag mellett. Esclavia meghatarozasa
nehéz, altalaban a poganyok f6ldjének felel meg, pontosabb helymeghatarozas
nélkiil, néha a szlav orszagok Osszességét vagy valamelyikét értették alatta, s ha
egy specifikus orszagra gondolnak, akkor az Adriai-tengerhez kozeli délszlav
teriiletekre gondoltak leginkabb.

Mivel Mombrant Eszak-Afrikéban helyezkedett el, Boeve igyekezett olyan
helyszineket mondani, melyeket Yvor is ismert, igy keriilve el a lebukast.
Blurton szerint azonban ezek a helyek megmutatjék, hogy miként gondolkoz-
tak a Foldkozi-tenger vidékérdl és annak kereskedelmérdl a Boeve koraban.
Az észak-afrikai kikotévarosok Berberfold teriiletén, vagy mint Karthagé fon-
tos kereskedelmi kozpontok voltak, 6sszekotve a transzszaharai kereskedelmet
(melynek fontos pontja lehetett Nubia) a Foldkozi-tenger kereskedelmével.'®

En egy masik olvasatot is ajanlanék itt. Ha szemrevételezziik ezeket a helyeket,
azt lathatjuk, némelyek Osszekapcsolhatéak Nagy Sdndor uralkodéval.
Makedoénia volt a birodalom kézpontja, hdditasai révén szert tett Nubiara,
a Szaraz Fanal harcolt Polo szerint Dareiosszal.'” A kozépkorban a Szdraz Fa
torténetét, mely szerint Nagy Sandor az agak kozott egy fénixet pillantott meg,
egy proza Roman d’Alexandre-bél is ismerhették, melynek alapjaul Pszeudo-
Kalliszthenész regénye szolgalhatott.’® A Nagy Sandorhoz kothet6 terek miatt
gondoltam arra, hogy Boeve itt Nagy Sandorként vagy az 6 6rokdseként jelenik
meg, aki ,bejarta szerte a pogany foldeket” A szerz6 ebben az esetben magat
a Sdndor-regény olvasdjanak tiinteti fel, aki a helyszinek emlitésével tiszteleg
az uralkodénak és a hagyomanynak.

Bevis ezzel szemben igy valaszol: ,Uram, Jeruzsalembdl, Nazaretbdl és
Betlehembdl jottem, Emmausz varabol és a Sinai-félszigetrdl, jartam Indiaban,
Eurépaban és Azsidban, Egyiptomban, Gérdgorszdgban és Babilonban,
Tarszoszban, Szicilidban és Szaszorszagban, Frisiaban, Sidonban és Tiiroszban,
Afrikdban és sok mads birodalomban” (,,Sire, ich come fro Jurisalem /

16 Heather BLURTON, ,,»Jeo ai esté a Nubie«: Boeve de Haumtone in the Medieval Mediterranean”,
Neophilologus 103, 2. sz. (2019): 471-472.

Vajpa Endre szerk,, ford., ,,22. fejezet: Egy sivatagrol, mely nyolcnapi jarasra terjed”, in Marco
Polo utazdsai, (Budapest, Osiris Kiado, 2003): 95.

Rosanne GASSE, ,The Dry Tree Legend in Medieval Literature”, in Fifteenth-Century Studies.
Volume 38, szerk. Barbara I. Gusick, 65-96 (Rochester-New York: Camden House, 2013):
70-72.
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Fro Nazareth and fro Bedlem, / Emauns castel and Synaie; / Ynde, Erop, and
Asie, / Egippte, Grese, and Babiloine, / Tars, Sesile and Sesaoine, / In Fris, in
Sodeine and in Tire, / In Aufrik and in mani empire” ') A Bevisben a bejart
teriiletek szdma sokasodik. Erdekes modon a fordité egyet sem hasznal fel
a Boeve-ben szereplé helyek koziil, hanem egy teljesen uj listat alkot. A fold-
részek beolvadnak a varosok és orszagok kozé, szinte észre sem lehet venni
Gket a felsorolasban. Lathato, hogy a Foldkozi-tenger ebben az esetben is
meghatarozé a helyek lokacidjaval kapcsolatban, hiszen tiz kozel fekszik hozza
vagy a partjan van. A Boeve-vel ellentétben itt mar beljebb 1év6 teriiletek is
megjelennek, mint Frizf61d* vagy Szaszorszag.

A Bevisben Mombraunt Orményorszagtol északra fekszik, igy a Boeve-hoz
hasonl6an Bevis is olyan helyeket emlit, melyek a kozelben vannak (példaul
Tarszosz, Szidon, vagy Tiirosz), igy ismerdsek lehettek Yvor szamara. Azonban
nemcsak pogany foldeket jar be, hanem keresztényeket is, mely jelentds valto-
zas az el6dhoz képest. Elképzelhetének tartom, hogy a fordit6 tudatosan tobb
hellyel bévitette Bevis zarandokutjat, hogy ezaltal jobbnak, tajékozottabbnak
mutassa Ot és sajat magat is.

A Nagy Sandorrdl sz6l6 gondolatmenetet folytatva arra figyelhetiink fel,
hogy Bevis sokkal tobb olyan helyet jar be képzeletben, melyeket Nagy Sandor
korabba meghdditott. [gy Boeve-hdz képest Bevis inkdbb tlinik Nagy Sindor
utédjanak, a szerzd pedig a Sdndor-regény olvasdjanak. Mégis, ez a vilagkép
kissé megtorni latszik az eurdpai helyszinek beemelésével.

Lathatjuk, hogy a Foldkozi-tenger keleti partjan elhelyezkedé helyszinek
Osszekotik Tarszoszt Jeruzsalemmel és azon keresztiil pedig Egyiptommal.
A Tarszosz-Jeruzsalem utvonalon olyan varosok szerepelnek, melyeknek
bibliai jelentdségiik van (Nazaret, Betlehem, Emmausz), igy zarandoklatok
célpontjai lehettek és olyan varosok, amelyeken a kereszteslovagok utazhattak 4t
Jeruzsalem felé (Sziddn, Tiirosz). Tiiroszt az els6 keresztes hadjarat alkalmaval
héditottak meg, Szidont csak egy évtizeddel késébb. Az Akkd elestét kovetd né-
hany hénapban ezek a tengerparti keresztény bazisok is elvesztek. Mindemellett
Tarszosz, Tiirosz, Szidén kereskedelmi ttvonalak részei is voltak.?!

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a helyneveket megvaltoztattak,
frissitették, mert ez azt jelzi, hogy nem pusztan az elérhetetlenségiik és eg-
zotikumuk miatt hasznaltdk fel ket, hanem talan azért, mert a mediterran

¥ HERZMAN, DRAKE és SALISBURY szerk., ,Bevis of Hampton’, 2261-2268. sor. Sajat forditas, P. B.
» Fris-t a kiadas Frieslanddal, azaz Frizf6lddel azonositja. (V6. 2. labjegyzet)
2l BURGE, ,,Geographies of Fantasy.., 46.
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vildgot és a Kozel-Keletet mar ugy ismerték, mint egy olyan vidéket, amelyet
meghataroznak a zarandoklatok, a kereskedelem vagy a keresztes hadjaratok.

A kozépangol A- és az M-O-valtozatok helyszinei

A harom kozépangol véltozatban huszonkettd azonos helyszin taldlhat6, me-
lyek kozott megtaldlhatéak a torténet kdzponti helyszinei (Southampton,
Wight-sziget, Orményorszag, Damaszkusz, Mombraunt, Kln, London), a sr-
kanyok utazasanak utvonala, valamint néhany megegyezé hely a londoni
epizddbol (2. abra).

Alegnagyobb kiilonbség a két véltozat kozott, hogy az M-ben és az O-ban is
Guy of Hampton, Bevis édesapjanak utazasairol kapunk egy terjedelmes listat.
Az M- és az O-viltozat is Guy of Hampton bemutatdsaban emliti meg, hogy
mig fiatal volt, sokat utazott, hogy vagyont és hirnevet szerezzen maganak.

In Fraunce, in Flaunders and in Allmayn,
In Braban, in Cesile and in Bretayn,

In Denmarke, in Walis and in Gascon,

In Hungry, in Calabre and in Burgayn,
[In Pole, in Normandye and in Mayne,
In Turkye, Nabrant and in Spayne]*

In Englond, in Norway and in Pecardye,
In Scotlond, in Walis and in Lumbardye,
[In crystendome & in hethenesse

Wel was knowen syr Guyes worthynesse.]
In all the landus of Crystiante

Was none i-ffound so good as he.?

Ahogy fentebb is emlitettem, Guy nem jarja be a Kozel-Keletet, sem Afrikat,
vagy Azsiét (Bevis sem teljesen, de hamis utazasaiban szémot ad ezeknek
a helyeknek az ismeretérdl), viszont északabbra megy az A-véltozathoz ké-
pest, Daniaba és Norvégiaba, valamint Kelet-K6zép Eurdpaba is ellatogat:
mindkét valtozatban Magyarorszagra, az O-valtozatban Lengyelorszagra is.
Az M-valtozatban nem is szerepel keleti helyszin, csak keresztény eurépai
orszagok. Csupan az O-valtozat beszél Torokorszagrol és a pogany teriiletek-
16l (hethenesse). Olyan mintha a kozel-keleti helyszinek elveszitették volna

2 A szogletes zardjelben 1év6 sorok az O-verzid kiegészitései.
# KOLBING szerk., The Romance of Sir Beues of Hamtoun..., 23-28. sor
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jelent8ségiiket. Az M-ben Orményorszégon, Mombraunton és Damaszkuszon
kiviil minden ,,eurdpaizaldédik” Az O-valtozatra is ugyanez jellemzd, de ott
a fentieken kiviil még Torokorszag is emlitésre keriil. Josiane messzirdl jott
kéréit (az A-valtozatban az azsiai kiraly fia és Balam Nubiabol) a német csaszar
fia, Antoyne burgundi herceg és a magyar kirdly 6ccse véltja fel.

Mindezek talan azzal is §sszekapcsolhatok, hogy a 15-16. szazadban a szent-
foldi keresztes hadjaratok iranti érdeklddés Angliaban szinte jelentéktelen volt.
A keresztes hadjaratok remélt jutalmat Eurépan beliil is meg lehetett szerez-
ni az eretnekek (valdensek: Gascogne, Pireneusok és a huszitédk), a torokok
(Magyarorszag) vagy a pogany litvanok (Lengyelorszag) vagy VII. Kelemen
ellenpapa kovet6i (Flandria) elleni habortban. A Kozel-Kelet iranti érdeklédés
csokkenését mutatja az is, hogy Orményorszagot mér nem kell erészakkal
megtériteni. Ermin kiraly bocsanatkérésképpen keresztelkedik meg.* Bevis
tizenetet kiildott a papanak Romaba, aki nagy 6rommel fogadta a hirt és térité
papokat kiildott az orszagba, amely igy hamarosan keresztény lett (,,They cry-
stoned kyng Ermyn with her hondis/ And than all the other of the londys™*).

A chanson de geste és az A-valtozat esetében targyalt Yvort félrevezetd hosszas
uti beszamolé az O valtozatban teljesen elmarad, ezaltal az M-ben is, mert a kri-
tikai kiadasban az M-valtozat szovege ezen a helyen az O-val van helyettesitve.?
Az O-ban Bevis lényegre térden elmondja, hogy Surrybél jott, ahol Bradwyn
kiraly el fogja vesziteni a foldjeit Syracke kiraly ellen.”” Ahogy ebbél is kideriil,
Dabilentet Surry valtja fel, amely szintén nem beazonosithat6. Hianyzik tovabba
Aumbeforce megnevezése is, az O-ban csupan egy var koré felépiilt varosba érkez-
tek meg (,, Tyl he cam to a castel towne™?®). A zarandokhelyekként is azonosithat6
helyszinek kozott csak eurdpai helyszinek jelennek meg, mint Réma vagy Koln.

A mindharom kozépangol véltozatban megjelené Southampton nemcsak
aregényben forgalmas kikoto, de a valdsagban is az volt, sok keresked6 indult
innen a Foldkozi-tenger felé.” London is jelentGs volt a maga kiko6tdjével,

Ermin ezt mondja Bevisnek: ,,Ha megbocsatasz, akkor megkeresztelkedem, hogy elnyerjem
a szeretetedet” (Uo., 3669-3640. sor. Sajat forditas, P. B.

% Uo., 3683. sor

Kolbing azt irja az eldszoban, hogy csak akkor helyettesiti az M szovegét az O-val, ha az
M textusa hidnyzik, vagy tulsagosan hasonlit a masik szévegcsalad (amelybe az A is tartozik)
szovegeire. Itt nem tudni, hogy melyikrdl van sz6. Lasd Uo., 43.

77 Uo., 2084-2092. sor

% Uo., 3444. sor

Eleanora Mary CARUs-WILsON Es Olive COLEMAN, England’s Export Trade 1275-1547 (Oxford:
Clarendon Press, 1963), 40-44.
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Cheapside pedig a londoni kereskedelem egyik kézpontjava valt.*® A korban
a legnagyobb német varosnak szamité Kolnnek is kiemelt szerepe volt az eu-
répai kereskedelemben a Rajna miatt, mely az Alpoktol északra fekvé jelen-
t6s szarazfoldi utvonal volt. Az M-ben és O-ban megjelené északi orszagok
(Norvégia és Dania) is fontos kereskedelmi partnerekké valtak, a Foldkozi-
tenger kereskedelmét pedig az olasz régiok (Lombardia és Kalabria), valamint
Szicilia képviseli.

London

Az A-valtozatban kiemelkedik London. Nemcsak azért, mert itt él Edgar kiraly,
hanem azért is, mert a regény végi csataban tizlondoni helyszin is. A varosnak
ilyen részletességgel torténd leirdsa csak a szintén londoni Auchinleck-kéziratra
jellemz8. Az M- és az O-viéltozatban példaul csak 6t londoni helyszin (Putney,
Cheapside, Temze, Bredstrete, Ludgate) szerepel.® Mindez olyan ir6t feltéte-
lez, aki alaposan ismerte a varost. Burge kiemeli, hogy a regény a kib&vitett
részletek révén a hitelesség érzetét kelti.*

A helyszinek harom varosrészben helyezkednek el. Putney a kiindulépont,
Bevis innen indul Westminsterbe, és Bevis fiai is innen indulnak majd apjuk
megmentésére. Westminster a kiraly tartézkodasi helye. A legtébb helyszin
a kozponti elhelyezkedésti City of London vérosrészben talalhat6. Péld4ul
Bevis a Tower Street-en szall meg, késébb Cheapside sziik utcdjan hamar
koriilzarjék a feldithodott polgarok (,,That lane was so narw ywrought™*).
Londegate (London Gate) a t{iz martaléka lesz (,,Londegate thai sette a fure”**),
Bow és Londen ston pedig az &sszecsapdsok hatarpontjaiként jelennek meg
(»,Tho began a gret bataile / Betwene Bowe and Londen ston™*). A London stone
a Londontdl szamitott tavolsagok mérésére hasznalt mérfoldkd, amelyet a tér-
képek mar 1198-ban emlitenek,* igy kétszeresen is viszonyitdsi ponttd valik.

¥ Pamela NIGHTINGALE, ,,The Growth of London in the Medieval English Economy. Progress and
Problems in Medieval England’, in Essays in Honour of Edward Miller, szerk. John HATCHER,
Edward MILLER £s Richard Hugh BRITNELL, 89-106 (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 94-96.

3 KOLBING szerk., The Romance of Sir Beues of Hamtoun, 4028-4140. sor
BURGE, ,,Geographies of Fantasy...”, 39.

HERZMAN, DRAKE és SALISBURY szerk., ,Bevis of Hampton’, 4411. sor
* Uo., 4492. sor

* Uo., 4494-4495. sor

BURGE, ,,Geographies of Fantasy...”, 40.
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Nem létezé/beazonosithatd helyek

A vizsgalat soran néhany helyet nem sikertilt azonositani.

Az A-véltozatban Mombraunt, Aumbeforce (Aumberthe) és Dabilent az
a hdrom kiralysag, illetve Rifoun az a varos, amely inkabb létezik az iré kép-
zeletében, mint a térképen. Az M-ben és az O-ban Guy of Hampton egyik
uticélja Nabrant, Mombraunt és a Dabilentet felvalté Surry nem létez6 helyek.

Rifoun (az anglo-normannban Retefor, az M-ben és az O-ban nincs neve)
varosa az els6 utazas uticélja. Miutan Bevis anyjanak killdonce Németorszagba
ért, egy aprodtol megtudta, hogy a csaszart ebben a varosban talalja. Arra vo-
natkozolag, hogy ez a varos Németorszagon beliil hol helyezkedik el, a szerzé
nem tesz emlitést. Fontos szerepe van ennek az ismeretlen varosnak, hiszen
a csaszari udvarnak ad otthont. Kiilonds, hogy a két emlitett németorszagi
varos koziil az egyik létezik (Koln), a masik viszont nem. Elképzelhetd, hogy
az anglo-normann szerzd itt egy 1étez6 német varosnevet hasznalt, ugyanakkor
az id6 soran annyira deformalddott a név, hogy sem mi, sem a kézépangol
szerzé nem tudta beazonositani és olyan varoshoz kotni, amit ismert volna.
Ezért donthetett ugy, hogy véltoztat rajta, azonban 6 sem beazonosithatd
varosnevet hasznalt.

»Mombraunt gazdag varos, nincs masik a szaracénok foldjén, mely vete-
kedhetne a gazdagsagaval”?” A véros elhelyezkedésérdl csupan annyi sejthetd,
hogy Orményorszag kézelében talalhaté. Colette és DiMarco Orményorszagtol
(a Kilikiai Ormény Kiralysagtdl) északra helyezik el, szerintiik az egyik
anatoliai szeldzsukid emirdatust képviseli.*® Dabilent négynapi utra fekszik
Mombraunttdl, annyit lehet tudni réla, hogy Yvor testvére a kiraly.

Az anglo-normannban szintén megjelenik Mombraunt (Monbrant néven) és
Dabilent. Aumbeforce helyett Civile szerepel. Monbrant azonban a Kozel-Kelet
helyett Eszak-Afrikaban, Karthago kozelében talélhaté (,,dreit a Monbrant
vus covet aler / e a Cartage aucy e a cite de Famer”).* Blurton kiemeli, hogy
Monbrant t6bb chanson de geste-ben is megjelenik, ilyen példaul a Prise de
Cordres, a Vivien de Mombranc, a Huon de Bordeaux és a Maugis d’Aigremont.*

»Mombraunt is a riche cité; / In al the londe of Sarsine / Nis ther non therto iliche / Ne be fele
parti so riche” (HERZMAN, DRAKE és SALISBURY szerk., ,,Bevis of Hampton’, 2045-2048. sor,
illetve majdnem ugyanigy: KOLBING szerk., The Romance of Sir Beues of Hamtoun, 1443-1444.
sor. Sajat forditds, P. B.)

% CoLLETTE és DIMARCO, ,,The Matter of Armenia..”, 317-358.
STIMMING szerk., Der anglonormannische Boeve de Haumtone, 1376-1377. sor
4 BLURTON, ,»Jeo ai esté a Nubie«:...”, 471.
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Aumbeforce helyett a Boeve-ben Civile jelenik meg, melyet Stimming
és Baugh is Sevillaval azonositott.*’ A K-ban ennek a varosnak sincs neve.
Aumbeforce véleményem szerint valahol Eurépaban lehet, erre abbdl is lehet
kovetkeztetni, hogy nem pogany kiralysagrdl van sz6.*> A cselekmény valto-
zatlan ezen a helyszinen is, a hercegnd szerelmes lesz Boeve-be, és hét évig
egyiitt élnek.

Osszegzés

A dolgozat harom valtozat tereinek dsszehasonlitdsara tett kisérletet.

A 12. szazadi anglo-normann széveg dsszesen harminchdrom helynevet
tartalmazott. A késdbbi véltozatokhoz képest nagyobb szerepet kapott benne
Afrika, hiszen Boeve-6t Egyiptomba vitték, Monbrant is itt helyezkedett el,
mindemelett Karthdgo, Nubia és Berberfold is megjelent. Az utbbiak emlitése
arra mutatott ra, hogy hogyan gondolkoztak a Foldkozi-tenger vidékérdl és
annak kereskedelmérél a Boeve koraban. A berberfoldi kikotévarosok, valamint
Karthdgé fontos kereskedelmi csomdpontok voltak, melyek szoros kapcso-
latban alltak a Foldkozi-tenger kereskedelmével. A kereszteshadjaratokhoz
mindGssze két hely kapcsolddott, mely sszefiiggésben lehetett a IT. keresztes
hadjdrat sikertelenségével. Ot zardndokhely keriilt emlitésre, melyek koziil
kiemelkedett Saint-Gilles, ami a 12. szdzadra valt nagyon jelentdssé a zaran-
dokok korében.

Az 1330 koriili A-valtozatban 6sszesen hatvanegy helynevet talaltam. Ebbél
csupan tizenkilenc szerepelt a Boeve-ben is. Ez a véltozat sok véltozasra hivja
fel a figyelmet. A hangsuly Afrikardl a Kozel-Keletre keriilt at, osszesen tiz
helyszin kapcsolodott a teriilethez. Az 1ij keleti helyszinek beillesztésének
oka az lehetett, hogy az utolsd keresztény er6dok elvesztésével megnétt az
érdekl8dés a kereszteshaboruk irant és szamos uj felhivas jelent meg. A szerz6
Egyiptomot a Foldkozi-tenger keleti partjanak egyetlen keresztény orszaga-
ra, Orményorszégra (Kilikidra) cserélte, Mombraunt is athelyezésre keriilt.
Az afrikai kereskedelem helyett a keleti kereskedelemi kozpontok (Sidon,
Tiirosz, Tarszosz) keriiltek el6térbe. A zarandokhelyek (példaul Santiago de
Compostela) szama ebben a véltozatban a legtobb, ami a zardndokok novekvd

41 Albert C. BAugH, ,The Making of Beves of Hampton’, in Bibliographic Studies in Honor of Rudolf
Hirsch, szerk. Thomas G. WALDMAN £s William E. MILLER, 15-37 (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1974), 34.

A regény élesen szétvilasztja a pogany és keresztény kirdlysagokat, igy, ha Aumbeforce pogany
lenne, azt az iré biztos kozolte volna.
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szamaval lehetett Osszefiiggésben. Ebben a valtozatban kiemelked6 a londoni
helyszinek mennyisége is, amely megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kézirat
Londonban késziilt.

Az M- és O-valtozatok (M: 1470-1480, O: 1503. kortil) szinte teljesen meg-
egyeznek, a Boeve-hoz és a A-véltozathoz képest is egészen masok. Legfébb
helyszineiben ugyan megegyeznek az A-val, de sem Afrikat, sem a Kozel-
Keletet nem helyezik kozéppontba. Az A-ban szereplé kozel-keleti helyek
koziil mindossze harom jelenik meg, Bevis ezek koziil csak egyben jar, afrikai
helyszinek pedig egyaltalan nincsenek. Ezek a helyszinek mintha elveszitették
volna jelentGségiiket, egzotikumukat, a regény helyettiik Eurépat allitja eld-
térbe. Guy of Hampton is csak Torokorszagig merészkedik az O-valtozatban,
az M teljesen Eurdpara korlatozodik. A regényben szinte kizarélag az eurdpai
kereskedelem centrumai és zarandokhelyei jelennek meg. A 15-16. szazadra
a szentfoldi kereszteshadjaratok csillaga lealdozott, igy a kozel-keleti helyszinek
is eltlintek, viszont az eurdpai kereszteshadjaratok helyszinei megjelennek,
mint példaul Magyarorszag.

Lathatd, hogy a kozépangol szerz6kben megvolt az igény, hogy a regényt
a kortars valésaghoz igazitsik. Ugy vélem, hogy a torténeti hiiség allha-
tott a helynevek mddositasanak, frissitésének hatterében. Ahogy lattuk, az
A-véltozat Egyiptomrol Orményorszégra véltott, s rengeteg, a Boeve-hoz képest
Uj helyet sorolt fel, aminek az oka a megjelenés koranak valdsagédban keresendé:
uj kereszteshadjaratokra vald felhivasok jelentek meg, a zaraindokok szama nétt,
és a kereskedelem viragzott. Az M- és az O-viltozat keletkezésekor mar mas
koriilmények alltak fenn: a keresztes hdbortkat mar csak Eurépdaban vivtak,
a zarandokok nem tlintek el, a kereskedelem sem veszitette el a jelentGségét.

Ahogy fentebb is lattuk, a foldrajzi terek leirasa hianyos, sem a kor térképe
szerinti elhelyezkedésiik, sem az odavezet$ ut nem ismerhetd, s igy néha
valéban ,,mintha a f6ldb&l nétt volna ki** érzése tdmad az olvasénak. Ahogy
a bevezetében is emlitettem, a regény valdsagra vald torekvését nem ebben
kell keresni, hanem kiviil, a szerz6k azon késztetésében, hogy a helyneveket
koruk politikai, vallasi és kereskedelmi viszonyaihoz alakitsak.

Ez a szandék mindenképpen 1j regényesztétikat jelent, azt, hogy a breton
regényekhez képest a mesés elemek, mesebeli helyszinek nem olyan fontosak,
mint a kortdrs, ismert, 1étezé helyek. Ezért is mondhato, hogy a kézépkori
regény realista vonulataba illeszkedik ez a regény, attdl fiiggetleniil, hogy va-
rdzstargyak, mégia, csoddk és mitikus él6lények is szerepelnek benne.

3 AUERBACH, ,Az udvari lovag kivonul”, 131.
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Melléklet
1. dbra — Az anglo-normann Beeve és a kozépangol A-valtozat terei*
Koézépangol (A)
Westminster Rifoun Emmaus vira  Toszkdna
Tower Street Hampshire Sinai-félsziget ~ Lombardia
Cheapside Toulouse Gorogorszag Normandia
Ludgate Hill Wight-sziget ~ Tarszosz Bologna
Temze Aumberforce  Szicilia Toledo
Gutter Lane India Szészorszag Azsia
St. Mary-le-Bow Orményorszdg Friesland Eurépa
London stone Puglia Sidon zzrrl:;(g)gtiz
Leadenhall Kalébria Tiirosz Foldkozi-tenger
Nottigham Naézaret Rajna-vidék
Anglia Arundel Castle  Dabilent
Skocia Damaszkusz Mombarunt
Németorszdg  Jeruzsalem Babilon
Franciaorszag Nubia Betlehem
Southampton Egyiptom Arédbia
London Réma
Koln Saint-Gilles
Sevilla Berberfold Pavia
Karthago Macedonia Abreford
Esclavia Paenie Retefor
Dry Tree Mondoie Gloucester

Bristol Leicester

Anglo-normann

Az abra otletét Amy Burge-t6l kolcsondztem (lasd: BURGE, ,Geographies of Fantasy...”, 35.),
azonban kiegészitettem és pontositottam rajta. Ez az dbra az én szamitasaimnak felel meg.
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2. abra — A kozépangol A- és M- és O-valtozat terei

Auchinleck (A)
Rifoun Nazéret Bologna Mounclere
Hampshire Emmausvara  Toledo Westminster
Toulouse Sinai-félsziget ~ Azsia Tower Street
Aumberforce  Gordgorszag Eurépa Gutter Lane
Dabilent Tarszosz Santiago de St. Mary-le-Bow
Compostela
Jeruzsalem Szészorszag Saint-Gilles London stone
Nubia Friesland Foldkozi-tenger Leadenhall
Egyiptom Sidon Provence Nottigham
India Tiirosz Betlehem
Puglia Rajna-vidék Arabia
Anglia Kéln Toszkana
Skocia Arundel Castle Kalabria
Németorszdg  Damaszkusz  Szicilia
Franciaorszag ~ Babilon Putney
Orményorszdg Réma Cheapside
Southampton =~ Mombarunt Ludgate
Isle of Wight Normandia Temze
London Lombardia
Flandria Burgundia Pikardia
Brabant [Lengyelorszag] Surry
Bretagne [Mayne] Vyayne
Dania [Torokorszag] Cornwall
Wales [Nabrant] Bredstrete
Gascogne [Spanyolorszag]
Magyarorszdg ~ Norvégia

Kritikai (M és O)






RADAY ZSOF1A

Szovegvarosok

A varosleirasok mifaji sajatossagai és Skaricza Maté Kevi vdrasdrél valo
széphistoria cimi versének poétikai rétegzettsége

Varos és irodalom

»Az eurdpai varosok torténete és Eurdpa torténete messzemenden egy és
ugyanaz [...]” - irja Leonardo Benevolo az eurdpai vérosiasodas torténetét
vizsgal6 konyvében. Ugyanitt egy olyan allandé léttel bir térként azonositja
az eurodpai varost, mely idében helyet ad az eseményeknek, és helyettesithe-
tetlen kommunikacids csatorna a jelen és a mult kozoétt.! Mar 6nmagaban
ez a gondolat is sejtetheti, hogy a varos mint tér és id6, mint élmény, mint
fogalom, tovabba mint jelkép vagy eszmény szamtalan mdédon tematizalé-
dik kiilonféle irodalmi szévegekben az dkortol egészen napjainkig. Benevolo
szerint Eurdpa létrejottének egyik el6feltétele az antikvitds és e vildg véros-
rendszerének valsaga, majd felbomlasa volt.? Jacques Le Goff pedig igy ir
a kés6bbi varosiasodas jelentéségérol: ,Mig a kora kozépkor a falusi Eurépa
kialakuldsanak idszaka volt, addig a XIIL. szdzadban megkezdédik a vérosias
Eurdpa épitése. Eurépa mindenekelStt varosokban 6t testet”® Az dkori nagy-
varosok szintén fundamentalis szerepet toltottek be a kor tarsadalmi, politikai,
kereskedelmi, mtivészeti és vallasi életben, és ennek a meghatérozottsaguknak
koszonhetSen egyszerre irodalomban gazdag és gazdag irodalmi terekként is
miikodtek, mégis mas arculattal és funkciéval rendelkeztek, mint késébbi uto-
daik, tarsaik. Az 6kori varoshoz képest a kozépkori példaul csak masodlagosan
toltott be katonai funkcidkat, gazdasagi, termelési és fogyasztasi szempontbol
azonban sokkal jelent8sebb volt, mint antik el6dje, mindazonaltal megérizte,
sot, tovabb is erésitette a varosias mentalitast, és még hangsulyosabban hivta

! Leonardo BENEVOLO, A vdros Eurépa torténetében (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1994), 9.

* Vo, 15.
* Jacques LE GOFE, Eurdpa sziiletése a kozépkorban (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 2008), 135.
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fel a tigyelmet a civilizaci6 és a barbarsag (azaz a varos és a falu vagy vidék)
kozotti kiillonbségre utald szembeallitasra.* Egyfajta szakadds tételezhetd fel
tehat az antik varosok és a vérosiasodas kozép-, majd kora tjkori kozpontjai
kozott. Igy - bér retorikai hagyomanyok formajéban tobb lehetséges megszd-
lalasi formula is athagyomanyozédott az antikvitasbdl a kozépkorba, majd
a reneszansz humanizmus idészakara — a késébbi varosirodalmakban mar
masfajta urbanus tapasztalatok fogalmazddnak meg, keriilnek elétérbe egy-
egy varosi térrel kapcsolatban.

Mar a kézépkorban is, a kora tjkorban pedig még jellemz6bben a kozigaz-
gatasi és jogi iratokon tul tudomanyos igényi irasok és koltéi miivek sokasaga
foglalkozik egy-egy varossal vagy édltalanossdgban az urbanus terekkel. E két
utdébbi szovegcsoporton beliill, valamint ezek metszéspontjan elhelyezkedve
szamos olyan miifaj taldlhatd, melyek esetében a varos, a varosok leirasa és
bemutatasa kitlintetett szerepet kap. Jollehet, ezek a szévegek f6 témajuk-
ban, a varos képzetének abrazolasi igényében, egységesnek téinnek, és habar
nem ritkan van is atjaras kozottiik, mégsem tekinthet6k egy nagy, homogén
miifajnak. A lehet6 legkiilonfélébb aspektusokbol kozelitik meg az urbanus
kultarat, arrél nem is beszélve, hogy jellemzéen egy-egy konkrét varosrél vagy
varoshoz szélnak, esetleg tobb, de egyértelmiien elkiilonitett, létez telepiilés
viszonyait dokumentaljak, éneklik meg az egyes sz6vegek. Mds-mas megszo-
lalasi médok kapcsolddhatnak a fejlett lokalis dntudattal rendelkezé és sajat,
(gyakran sziil)varosukrdl iré polgarok, a bizonyos idegen urbanus terekkel
kapcsolatos tapasztalataikat papirra vetd (at)utazok, valamint az egyes varo-
sokra teljesen kiils szemmel ratekinté szerzék szélamaihoz is. Mint ahogy
az a késdbbiekben lathatd lesz, ezekhez a hangokhoz jellemzéen valtozatos
célok és funkciok tarsulnak: az enciklopédikus igénybdl fakad6 geo- és to-
pografiai, illetve torténeti adatok rogzitésére tett kisérleteken; a varosi polgar
lelkiiletével bird csodalat, kotédés és elkotelezddés kifejezési szandékan tul és
mindezekkel egyiitt, gyakran vallasi, politikai, propagandisztikus célzat is meg-
hazddik a varosleir6i miivek megkomponalasanak hat- és elSterében. Eltérd
korokban és teriileteken eltérd lehetett az urbanus tér és kultara, sét, egy-egy
konkrét varos megitélése is — a varos képzetével foglalkozé miicsoportok kozott
talalunk olyanokat is, melyek e szemléletbeli atalakulasokat, ellentmondasokat
is leképezik. Felmeriil a kérdés, hogy e gazdag miifaji valasztékbol, melyek és
milyen formaban jelentek meg Magyarorszagon, illetve magyar varosokra
vonatkozdan. A tovabbiakban az eurépai irodalom kozépkori és kora tjkori

* Uo., 136.
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varosleirasainak néhany jellegzetes formdjarol és jellemz6ir6l szolok — kiilonds
tekintettel ezek egyes lirai darabjaira, azaz a vdrosdescriptiokra, varossiratokra,
és -dicséretekre —, majd kiilon is megvizsgalom Skaricza Maté Kevi vdrasdrol
vald széphistéria ciml 1581-ben irt versét, mely figyelemre mélt6 darabja a ma-
gyar varosirodalomnak, ugyanis tobb varosleiré miifaj és toposz sajatossagat
is magan viseli. A mifaji kérdéseken tul a Skaricza-szoveget egy térpoétikai
szempontrendszer fel6l is elemzem, és a varos szovegbeli leképezhetdségének
problematikdjara is kitérek.

Varosleiré miifajok a kozépkorban és a kora tjkorban.
Varosdicséret K6zép-Eurépaban

Ha varosleirasokat keresiink a késé kozépkori, kora ujkori szévegek kozott,
kézenfekvének tiinhet legel3szor az utazasi irodalomhoz nydlnunk. Ez a tag
kategéria szamos olyan verses és prozai utleirast foglal magaba, melyeknek
szerves részét képezik a kiilonb6zd vérosjellemzések. S6t, a korabeli utazasi
elméletek és modszertanok rendszerint kiilon fejezetet szenteltek a varosleird-
sok szabalyainak, nemegyszer latnivald-tablazatokba foglaltak, hogy milyen
sorrendben érdemes irni a varosok kiilonb6z6 részeirél és tulajdonsagairdl.’
Az utazasi irodalmon tul a XV. szazad végén megjelent Magyarorszagon a hu-
manista igény( foldrajzirds, foldleiras is, mely elsdsorban az antik irodalom
eredményeinek modern alkalmazasabol taplalkozott, és a klasszicitas 0jja-
élesztésére torekedett olyan forman, hogy miivel6i igyekeztek egy-egy nép,
orszag vagy telepiilés gyokereit vélt vagy valds okori el6dokig visszavezetni.®
Ekképp fontos szerepet kaptak benne a varosleirasok is. A tobbnyire prozai
vdroslaudatiék gyakran hosszabb orszagleirdsok részeit képezték.”

De nemcsak ezeknek a szévegcsoportnak a teriiletén talalhatunk véros-
leirdsokat. Vannak ugyanis egyediilallo, jellemz8en verses, lirai miifajai is
a varosirodalmaknak, melyek prototipikus darabjai mar a korai kézépkorban
megjelentek. J. K. Hyde Medieval descriptions of cities cim irasaban a kozépkori

> KovAcs Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi. Két tanulmdny (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1988), 139.

KuLcsAR Péter, ,,A humanista foldrajziras kezdetei Magyarorszagon”, Foldrajzi Kozlemények
93, 4. sz. (1969): 297-299.

V6. SzENDE Katalin, ,,Parva cum laude. Humanisték a késékozépkori magyar varosokrol’, in
Viltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére, szerk. ERDEI Gyongyi és
Nagy Baldzs, (Budapest: Budapesti Torténeti Mtizeum, ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, 2004), 270.
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varosleiré miivek descriptio tipust kategoéridjaval foglalkozik.® Az elsé ilyen
ismert kozépkori varosleiras egy Laudes Mediolanensis Civitatis cim@, Mildnéra
irott versezet, mely a VIII. szazad masodik negyedébdl maradt fenn, a miifaj
a legteljesebb formdjat pedig Bonvesin della Riva ugyancsak Milanét temati-
zal6 De Magnalibus Urbis Mediolanijaval és Villani Firenzérél szol6 mivével
nyerte el.’ Ezek kozott tobb masik, jellemzden az italiai térség varosait méltato,
esetenként egymassal is parbeszédet folytato6 descriptio is sziiletett. Valtozatos
célokat, okokat és funkcidkat vélhetiink felfedezni e szovegek megkompona-
lasanak hatterében. A VIII. és a XIII. szazad kozotti szerzok irtak descriptiokat
sziilévarosuk iranti személyes rajongastdl vezérelve — dicsérve azt, és egyuttal
dicsekedve is vele; a varosi polgari lelkiiletet vagy egyéni nosztalgikus érzéseiket
kifejezendd; a kiilfoldiek, vagy éppen sajat polgartarsaik figyelmének a varos
nagyszer(iségére vald rairanyitdsa céljabol, de tiszta tudomanyos érdekl6dés-
bél is. Volt, aki konkrét jovébeli funkcidt is szant descriptiéjanak, ezért ugy
szerkesztette meg, hogy annak alapjan a késébbiekben el lehessen doénteni,
a véros allapota romlott vagy javult a leirtakhoz képest. Egyesek a lakosok
és egyuttal maga a varos erkolcseiért aggodtak, ezért figyelmeztetd célzattal
komponaltak meg szovegeiket. Mindemellett gyakoriak voltak a politikai és
vallasi meghatdrozottsagu szélamok is, valamint a kereszténység és a pogany
vilag targyi orokségei kozti széttartas, vagy éppen kapcsolat érzékeltetésére
is sziilettek varosleirasok. A kiilonféle descriptick tehat magan a miifajon
beliil is valtozatossdgokat mutatnak, de kozods vonasuk, hogy a szerzdik fej-
lett lokalis 6ntudattal rendelkezvén tobbnyire sajat varosaikrol irtak benniik.
A varosdescriptiék bolcs6jének Italiat tekinthetjiik, de idével természetesen
mas nyugati varosokban (pl. London, Chester, Périzs, stb.) is egyre tobb példat
taldlunk a miifajt képviseld szovegekre.'

Ezek alapjan uigy tiinhet, mintha a nyugat-eurdpai varosok jobban viselnék
a hirnevet és a dicséretet, mint kozép-eurdpai tarsaik, holott a varosiasodas
és alokalis 6nérzet kialakulasa ezt a térséget sem keriilte el, csupan maskor és
mas formdban jelentkezett. Lucie Dolezalova Lack of Self-Praise: A Search for
Laudes Urbium in Medieval Czech Lands cimii tanulmanyéban a descriptiokkal
rokonithatd, nem ritkan egynek is tekintett varosdicséretek, laudes urbiumok
a kozépkori Eurépa kozépsd részén kialakult helyzetét vizsgalja. O inkdbb

8 John Kenneth HYDE, ,Medieval Descriptions of Cities”, Bulletin of the John Rylands Library
48, 2. sz. (1966): 308-340.

* Uo., 313, 336.

10 Az 6sszefoglalast a hivatkozott Hyde-tanulmany alapjan készitettem.
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toposzként, mintsem kifejlett mifajként tekint a varosdicséretekre - az altala
szemlézett miivek nem is egyenesagi felmendi a humanistak laudes urbiumai-
nak, melyek felépitésiiket és miifaji szabalyaikat tekintve jellemzdéen inkabb az
antik retorikdkbdl meritkeztek, nem pedig a gyakran és sziikségképpen egyéni
megoldasokkal, rendszertelen mintakkal é16 kdzépkori varosleiré és -dicsérd
irasokbdl. Mindenesetre olyan kozépkori szovegekre terjeszti ki vizsgalodasait,
melyek 6 célja egy adott varos magasztalasa és ezaltali megorokitése. Réluk
pedig azt a megéllapitast teszi, hogy bizony meglehetdsen ritkak voltak a ko-
rabeli kozép-eurdpai teriileteken, igy Magyarorszagon is."' A véroslaudacios
hagyomany hidnya vagy gyengesége e régidban komplex okokra vezethetd
vissza. Egyes feltételezések szerint az egyik ilyen ok, hogy a varosi ontudat és
egyaltalan a vdrosok nem voltak annyira fejlettek a térségben, mint Eurdpa
nyugati részén. Elképzelhetd az is, hogy a kozép-eurdpai laudes urbiumok kis
szamat abban az sszetett identifikdciés folyamatban kell keresniink, mely
soran e vidék lakdi inkabb azonositottak magukat egy nagyobb egységgel,
példaul az orszagukkal egy-egy varos helyett. Mindemellett azt is érdemes
szemiigyre venni, hogy K6zép-Eurdpa tdjai mas irodalmi hagyomanyokkal
és idealokkal rendelkeztek, mint nyugati szomszédaik, és ezekben nem, vagy
csak kevéssé volt helye az dndicséretnek, a varoslakok tudatosan kertilték az
ezzel é16 miifajokat — egészen a XVI-XVII. szazadig, akkor ugyanis népszertivé
valtak a mar emlitett humanista laudes urbiumok ezen a teriileten, beleértve
Magyarorszagot is."”> A miifaj elterjedési sajatossagaihoz az is hozzatartozik,
amit Szende Katalin fogalmazott meg Parva cum laude. Humanistik a késé
kozépkori magyar vdrosokrol cimii tanulmanyaban: a magyar tdjon nemcsak
azok a ,klasszikus varosdicséretek”, melyeket legtobbszor az adott varos lakéi
- tobbnyire a vezetd elit tagjai — irtak vagy adtak rajuk megbizast, varattak
magukra a XVI. szdzad végéig, a XVIL. elejéig, hanem a kiilf6ldi latogatdk,
idegen anyanyelvi kiralyi kovetek, sét a historikusok és a leirasok készit6i
is fukarkodtak a hasonld jellegti laudaciokkal.”® Ennek okat részben az ezek
megirasara megbizok és az ért6 kozonség hianyaban latja, mely 6sszefiiggésben
all a térség varosiasodasanak megkésettségével, a magyar varosok szerepének
a kézponti kormanyzat éltali kévetkezetlen megitélésével, és azzal, amit mar

1 Lucie DOLEZALOVA, ,,Lack of Self-Praise. A Search for Laudes Urbium in
Medieval Czech Lands”, in Medium Aevum Quotidianum 47 (Krems: Krems
Publisher, 2003), 33-37.

2 Uo., 43.

12 VO. SZENDE, ,,Parva cum laude...”, 273-274.
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Dolezalova is megallapitott az egész régié kapcsan: a varosok és polgarsaguk
ontudatanak gyengeségével, a nyugati mintaktol kiilonb6z6 sulypontjaikal.™
Mindketten irnak arrél, hogy a kozép-eurdpai, igy a magyar varosok dicsé-
rete jellemz6en ezek multbeli dllapotara korlatozodott.”” A laudes urbiumok
szerzGinek egy része tehat tobbnyire akkor ragadott tollat, mikor egy varost
inkdbb panasza, nosztalgidja vagy akar feddése targyava, cimzettjévé akart
tenni, de legalabbis legtobb erényét a multba vetitve abrazolni, szemben a te-
lepiilés aktualis allapotaival - a ,,Jaudes” igy ezekben a szévegekben negativ
el6jelet kapott; a magasztalds, a dicséret inkdbb kesert hangvétel(i id4- és
értékszembesitd jellegé alakult at benniik.'

Részben hasonlé miikédésmodot lathatunk késdbb Skaricza Maté Kevi vd-
rasardl valo széphistéria cimt, 1581-ben irt miivének esetében is. A szerzd
ugyan humanista igényt vildglatassal és irodalmi munkassaggal rendelkezett,
versében mégis érzékelhetd ez a fajta — ezek szerint — kozép-eurdpai irodalmi
sajatossag, a borulatas szeretett varosa, Rackeve jelen idejére nézve, melyet
felerésithetett az is, hogy a cimszerepl6 varost a XVI. szazadban bekebelezte
a torok hoditas.

»Kik Keviben akartok bemenni, / Illik néktek eldszor ezt tudni”.
A Kevi vdrasardl valo széphistéria tartalmi felépitése

Skaricza Maté, reformatus egyhazi ird, kolto és prédikator, a helvét reformacio
izgalmas magyar alakja 1544-ben sziiletett Rackevén, ahol anyai 4gon éshonos-
nak is szamitott. Ebben a Duna menti, hédoltsagbeli mezévarosban is tanult,
ismerkedett meg partfogdjaval és szellemi atyjaval, Szegedi Kis Istvannal, majd
tanitoként és lelkészként is e helyen munkélkodott, voltaképpen majdnem
végig itt élt 1591-es halalaig.'” Mar ebbdl is latszik, hogy milyen fontos szere-
pe volt életében sziilévarosanak és az itt tevékenykedé mesterének. Emellett
azonban arra is érdemes kitérni, hogy jo par évet toltott otthonatdl tavol pesti
majd jaszberényi rektorsaga alatt, valamint bel- és kiilfoldi tanulményutakon.'®
A Szegedi Kis Istvan életérél sz616 biografidgjaban, a Stephani Szegedini vitd-
ban egy nagyobb terjedelmi szakaszt szentel a sajat — 1569 és 1572 kozotti

" Uo., 275.

> Uo., 274-275; DOLEZALOVA, ,,Lack of Self-Praise.., 43.

¢ Vo. Uo., 42-43.

7 Acs P4l ,Skaricza Mété”, in Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon, hozzaférés: 2023.10.16.,
http://mamul.iti.mta.hu/MAMUL6/mamul_view.php?editid1=70.

' Uo.
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- nyugat-eur6pai peregrindcios éveir6l val megemlékezésnek.” Utleirasdban
szamos neves nyugati varost felemleget, és parat kiilondsen dicsér is. Joggal
gondolhatnank tehat, hogy Skaricza részletesebben is targyalja az olyan, altala
felkeresett jelent6s nagyvarosok, szellemi kdzpontok latképét, karakterét és
mentalitasat, mint példdaul Padua, Rdma, Genf, Wittenberg vagy London,
melyek koziil sokan ekkor mér évszazadok 6ta élvezték lakosaik és latogatdik
irodalmi szovegekben is megmutatkozd, kitiintetett figyelmét. A fiatal pereg-
rinus hosszabb, kidolgozottabb varosleirasokba és urbanus tapasztalatainak
aprélékos papirra vetésébe azonban nem, vagy csak nagyon elvétve (akkor is
sziikszavian) bocsatkozik. Mindezt ugyanis Rackevének tartogatja.

Az 1581-ben irt, kéziratban maradt, magyar nyelvli Kevi vdrasdrdl valé
széphistdridt Acs P4l Skaricza Maté legjelentdsebb koltéi alkotdsanak tartja.?’
Skaricza emellett alkalmi verseket, latin nyelvii epigrammakat szerzett, vala-
mint zsoltarokat irt és ismeretes egy himnuszforditasa is.*! A 85 versszakos,
340 soros histéria a korabeli Kevi, azaz Rackeve helyrajzat jeleniti meg; egy-
szerre tekinthetd hiteles varos-, épités- és helynévtorténeti forrasnak, illetve
retorikai és poétikai szempontbodl az eddig emlitettek koziil tobb varosleird
széveghagyomannyal is rokonsagot mutat. A vers Rackeve varosanak szemé-
lyében szolal meg.* Az elsé két versszakban ironikus, humoros hangvételt
apoldgiat fogalmaz meg nehezen jarhat6 utcai védelmében, majd a kovetkezd
kett6ben 6nnon hirére is kiterjeszti véddbeszédét, melynek értelmében a réla
elterjedt ,,sok hivsaggal” szemben csak a pontos és részletes adatrogzités képes
az igazsag visszaadasara:?

1.

Kik Keviben akartok bemenni,

llik néktek el6szor ezt tudni,

Hogy énrajtam nem kell haragudni,
Utcaimon ha nem tudtok jarni.

19 KATHONA Géza, Fejezetek a torok hodoltsdgi reformdcio torténetébél (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1974), 135-142.

20 Acs, Skaricza Maté.
2 Uo.

2 A szoveg elemzését a tovabbiakban az RMKT XVI/11.-ben kozolt szvegvaltozat alapjan végzem
és az idézeteket is innen veszem (Régi Magyar Kolték Téra, XVI. szdzad, 11., szerk. Acs Pél és
SzEKELY Jtlia [Budapest: Akadémiai Kiad6, Orex Kiadé, 1999], 239-248.); Acs, Skaricza Mdté.

% Vo. Uo.
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2.

Elegy-belegy volt az én iilésem,
Sar, homok s viz miatt kerengésem,
De hogy 16n itt letelepedésem,

Sok horgas koz s utca juta nékem.

3.

Végy eszedben azért itt egy dolgot,
Ha fel6lem akarsz igazsagot,

Mert hallottal, tudom, sok hivsagot,
Régi méltédsagomril csak almot.

4,

Jeles dolog mindent szamon tudni,
Mert az nem hagy soha megcsalatni,
Személyt, id6t s helyet kell notalni,
Ha akarunk bizony dolgot irni.

5.

Itt kapitdny Kevétiil nincs nevem,
Mint némellyek itélnek fel6lem,
Sem gorog szo, kevi az én nevem,
Noha vizzel mind kornyiil vétettem.

6.

Eleittil fogva egy jambortul
Neveztettem az Szent Abrahdmtul,
Abrahdmnak Meggyes egyhézatul,
Es kornyiilem val6 sok szép féktul.

7.

Kévin, végre azutan Kis Kevi,

Lett nevem az racoktul Rackevi,
Azért errii]l ha mind kezdiink szolni,
Az magyarokat is meg kell latni.*

* RMKT XVI/11.,238-239.



SZOVEGVAROSOK 37

Erre a részben retrospektiv, részben jelen idejlii szamvetésre a varos maga
vallalkozik a sz6veg tovabbi szakaszaiban. Az 5. és a 7. strofa kozott sajat
nevének értelmezését, etimologiai magyarazatat adja, majd a 8.-t6l egészen
a 69. versszakig o6néletrajzat kozli, melyben megemlékezik a magyarok két
(Attiléhoz és Arpadhoz kdthetd) honfoglalasrél, ezzel szoros dsszefiiggésben
szerb alapitasarol és kés6bbi torténetérol, tobbek kozott a torokok magyaror-
szagi hdéditasairol is.

A 70. és 80. versszakok kozott sajat varostérképét mutatja be, mikézben
helynévtorténetérodl is adalékokat oszt meg. A 81.-ben panaszt nyilvanit ki lakoéi
jelenlegi mentalitasa kapcsan, szembeallitva azt a multbeli polgari idilljével.
Az ezutani két stréfdban Istenhez fordul, t6le kéri az egység, a béke és a hit
megteremtését, helyreallitdsat, a két utolso, a 84-85. versszakban pedig a vers
kolofonjat olvashatjuk. A mi szerzéje még e lezard szakaszban sem 1ép ki
egyértelmiien Rackeve szerepébdl, a megiras idépontjarol és koriilményeirdl
ugyan kozol informacidkat annak rendje és mddja szerint, személyét azonban
nem fedi fel, sajat irdi intencidira és 1étallapotara sem tesz utalasokat — kilétét
csak az akrosztichon rejti.

Egy véros mifajai. A Kevi vdrasdrdl valé széphistéria mifaji
rétegzettsége

A mii a cimbeli megjel6lést tekintve széphistdria, am ez a X V1. szdzadban még
nem jelentett kifejezetten szérakoztat6 vagy regényes, szerelmi témdji éneket.?
A ,,szép histéria” elnevezés a bibliai és a torténeti énekek cimében is rendre
el6kertil, és e szoveg esetében is a torténeti szolamok dominancidjat tapasztal-
hatjuk. A laudes urbium mellett, illetve azzal szoros Osszefiiggésben a lamen-
tatidk, a varossiratok is népszert megszolaldsi médjai voltak a reneszansznak,
f6leg, mikor szerzéik torténelmi-politikai vészhelyzetek, megprobaltatasok
viszonyainak és kévetkezményeinek probaltak hangot adni. A vérossiraték
nem ritkdn egyszerre birtak a laudatio és a lamentatio sz6lamaival is, a dicséret
altal vazoltak fel egy-egy varos a megszolalashoz képest korabbi, értéktelitett
allapotat, és a siralom hangjan 6rokitették meg a jelenlegi karosult helyzetiiket,
igy egyfajta id6- és értékszembesitd mechanika mikodtette 6ket, ,,hiszen - igy
Imre Mihdly - még megrazobb a sirato, ha veszteségiink az elveszett értékek

% Uo., 466. (Itt lasd Acs P4l a Skaricza-vershez készitett jegyzeteit.)
% Uo. (It lasd Acs Pal a Skaricza-vershez készitett jegyzeteit.)
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laudatidjanak titkrében jelenik meg”? Az ilyen jellegli szovegek a querela,
vagyis a panasz alapténusaval éltek, és benniik gyakorta maguk a varosok
allegorizalt alakjai buslakodtak sajat sorsukon egyes szam els6 személyben.*
Rendre két értékszférat allitottak szembe egymassal: a gazdag multat és az ér-
tékhianyos jelent. A XV-XVI. szdzad soran a térténelmi-politikai vészhelyzetet
t6ként a torokok eurdpai hdditasai jelentették, igy a korban szamos olyan —
sokszor propagandisztikus — lamentatio ir6dott, melyekben a leigdzott varosok
panaszoljak el szomoru helyzetiiket.” Ugyancsak Imre Mihaly hivja fel ra
a figyelmet, hogy e miifaj sok szalon k6t6dik Magyarorszaghoz, a torokok altal
megszallt magyar nagyvarosokhoz. A Querela Hungariae, azaz a Magyarorszag
panasza-toposz a hodoltsag koraban nemcsak magyar szerz6k muveiben érhet
tetten, hanem rendszeresen megjelenik mas népek irodalméban is - igy példaul
német, lengyel és horvat tollforgatdk altal irt, de magyar varosokhoz cimzett
lamentatidkban.*® Ugy latszik, a korszak magyar vonatkozésu vérosirodalma-
nak, vagy legalabbis e szegmensének hangulatat a panasz szava hatarozta meg
kiils6 és bels6 szemléldk szamara is. Skaricza Kevijében szintén megjelenik ez
a panaszos szolam, tobb izben is.

A 65.-t6] a 69. strofaig tartd szakaszban Rackeve éppen arrdl panaszkodik,
hogy milyen hatassal volt rd a mohacsi csatavesztés, majd Buda ostroma és
Fehérvar eleste:

65.

Rakni kezdék az olaszok szépen,
De az t6rok hallaték csak végen,
Az iitkozet a Mohacsi mezén
Bodulést tén mind az egész foldon.

66.

Bomlasa 16n minden szép rakdsnak,
Mert halala 16n Lajos kiralynak,
Csak helye 16n orszag siralmanak,
Pusztan 4lla vara is Buddnak.

27

IMRE Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad iro-
dalmdban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995), 42.

*# Uo., 42.

» Vo. IMRE, ,,Magyarorszdg panasza...”, 43-45.

30 Uo., 46.
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67.

Igy vesze el minden szabadsdgom,
Kit adott volt egynehany kiralyom,
Oregbedék csak habos homokom,
Ki mostan is szomszéd pusztasagom.

68.

Szornyl veszedelme Fehérvarnak
Tolda ismét népét varasomnalk,
Egy utcamat az nagy pusztasagnak
Nem engedék, hala az Christusnak.

69.

Onnan vagyon most derék 6romem,
Sok inséggel noha rakva bélem,

Es sok nemzet lattatik énbennem,
De kevestiil vagyon segedelmem.’!

Az idézett részbdl is kiolvashatd az id6- és értékszembesitd jelleg, annal is
inkabb, mivel kozvetleniil az e szakaszt megel6z6 versszakokban Skaricza
Réckeve polgari Osszetartasardl és a varos gazdagsagat is reprezentdld, kez-
dédoé templomépitésekrdl ir, melyeket éppen a torokok bevonulasa arnyékol
be. Rackeve a 67. strofaban a torok hoditassal szemben elvesztett szabadsagat
siratja (melyhez egyébként érdekes adalék lehet, hogy valéjaban a fénykorat
élte a torok hodoltsag egyik legnagyobb, leggazdagabb varosaként). A 68-69.
versszakokbdl a hala hangjai is kicsengenek: egyrészt Krisztus felé, masrészt
a varosba betelepiil6 fehérvéariakhoz fordulva, akiknek kissé ironikus médon
azért 6ritil Rackeve, mert a t6rokok elél menekiilve az 6 népességét gyarapi-
tottak, nem engedve at egy utcajat az elnéptelenedésnek. A korabban mar
emlitett 81. stréfaban hasonloképpen a siralom hangjai csendiilnek fel: itt a
varos polgarainak hiiséges és egyezséges lelkiiletérdl gytloletre, irigységre valo
fordulasa, egyfajta erkolcsi hanyatlas lesz a panasz targya, melyet a szoveg hat-
ralévé része alapjan csak az isteni segitség tud helyreallitani. Ugy tlinik, Skaricza
versében is aktivizalddott a lamentatick alaphangulata és a querela panaszos
hangneme, a laudatioval 9sszefiiggésben. Mindazonaltal Rackeve panaszaba

' RMKT XVI/11., 246-247.
2 Uo., 471. (Itt Lasd Acs P4l a Skaricza-vers 265. sorahoz irt jegyzetét.)
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helyenként ironikus fordulatok is keverednek, s6t mar a vers feliitése is kifeje-
zetten Onironikus, humoros - akar a falu- és varoscsufoldkat is elénk idézheti.
Haa szoveg célja nem is a feltétel nélkiili méltatds, a humanista varosdicsére-
tekhez azaltal is kot6dik, hogy latszélag bir az dkori retorikak kovetelményeit
kielégit6 egységekkel, legalabbis egy résziikkel.”* Skaricza vérosleirasa szol
Réckeve a tajban valo elhelyezkedésérdl, ahogy azt a kovetkezd idézetek is
mutatjak: ,Elegy-belegy volt az én tilésem, / Sar, homok s viz miatt kerengésem,
/ De hogy 16n itt letelepedésem, / Sok horgas koz s utca juta nékem”; ,,Noha
vizzel mind kérnyiil vétettem”; ,,Es kdrnyiilem valé sok szép faktul”; ,,Buda
tdjan”; ,Csepelyi szigetben”; ,,Dunén tul volt vetésem, széntdsom”; ,Oregbedék
csak habos homokom, / Ki mostan is szomszéd pusztasagom.; illetve a teljes
utcahaldzati ismertetd a 70. és 80. stréfak kozott.* Emellett tobb izben is meg-
emlékezik eredetérdl, és ezzel parhuzamosan nevének és kozterei elnevezésének
etimologidjarol és el6zményeirdl is, valamint polgarainak viselkedésérél.”®
Rackeve berendezkedésérél, azaz alkotmanydrdl, kézmivességérol és jellem-
28 termékeirdl csak kozvetett mddon értesiilhetiink a szovegbdl. E16bbire azok
arészek utalnak, melyekben a varos kirdlyok altal adoményozott, killonb6z6 en-
gedélyeirdl, kivaltsagairdl esik sz6 — ezt lathatjuk példaul az 53. versszakban is:

53.

Nehéznek ez tetszék az racoknak,
Azért ismét szollanak kirdlynak,
Oket engedé koz szabadsagnak,

S ugy esének sok hazfundaldsnak.*

Utobbi kett6rél pedig az utca- és piacnevek és magyarazataik arulkodnak:
70.

Tagas piac, Malompiac egyik,
Vagyon bennem Kes piac harmadik,

V6. ,,A varosdicséret - a személyek és orszagok dicsérete mellett - mér az dkori gorog retorikdnak
is bevett vélfaja volt, és mint ilyen, dltaldnosan elfogadott formai kovetelményekkel, szokészlettel
és tematikaval rendelkezett. Ennek alapjan a kovetkez6 elemeket kellett szinte kotelez6 modon
targyalnia: 1. a varos elhelyezkedése a tajban; 2. eredete; 3. berendezkedése (alkotmanya, kéz-
miivessége, jellemzé termékei); 4. a polgarok viselkedése” (SZENDE, ,,Parva cum laude.. ., 269.)
* RMKT XVI/11.,239-248.

3 V8. Uo., 470. (Itt 1asd Acs Pél a Skaricza-vers 249. sordhoz irt jegyzetét.)

* Uo., 245.
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Szénapiac, Fapiac negyedik
Aros piac, Rac piac hatodik.”

72.

Romlasabul az jo Fehérvarnak
Fehérviri utcat is adanak,
Verésériil az lenmagolajnak
Olajverd néven egyet hivnak.*

78.

El ala eredvén ugyanonnan

Oldal piac jon el6dben ottan,
Ruhas oldal szabdkril mondatvan,
Boros oldal j6 borokrul osztan.*

Ha Skariczanak nem is volt kifejezett célja ezt a megszdlalasi format sajat varo-
sara maradéktalanul alkalmazni, mitivén akkor is latszanak a laudes urbiumok
formanyelvének jellegzetességei. A humanista varosleirasok gyakori elemével,
a telepiilés romai el6djének bizonyitasi kisérletével azonban nem taldlkozunk
aversben, 0kori romok helyett Skaricza a mar allé és a még épiil6 templomokrdl
emlékszik meg, és varosnévetimologidja is a keresztény eredetet emeli ki.*’

A Kevi vdrasadrdl vald széphistéria 4. versszakabol kideriil, hogy Skaricza
adminisztrativ, mar-mar tudomanyos igénnyel is irta mavét. Bar a szoveg
torténeti részében szamos pontatlan adatot talalhatunk (pl. helytelen évszamo-
kat; eseménytorténeti tévedéseket stb.)," de a szerz6 foldrajzi, helyrajzi leirasa
nagyon preciz, ezért is lehet hiteles és gazdag helytorténeti forras a Skaricza
kittind helyismeretétdl is ihletett vers.*

Osszességében, mivel a korszak magyar nyelvii irodalmanak népszer(,
termékeny koltéi miifaja a verses epika, nem meglepd, hogy a humanista
hagyomanyokkal is keveredd, a descriptiok, laudes urbiumok és lamentatiok
jegyeit is magan visel6 szovegben Rackeve varosa is historia formdjaban lesz

7 Uo., 247.

* Uo., 247.

¥ Uo., 248.

4 V6. KULCSAR, ,A humanista foldrajziras kezdetei.., 299-301.

4 Lasd RMKT XVI/11., 465-472. (Acs P4l a Skaricza-vershez irt jegyzetei.)
22 V8. Uo., 466. (Acs P4l a Skaricza-vershez irt jegyzetei.)
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megénekelhetd a szélesebb, vélhetden polgari kozonség és kozosség szamara.
A vers akrosztichona raaddsul nemcsak Skaricza Maté nevét rejti, hanem a mu
megrendel$jéét, nevezett Matyas dedkét is, ami azt is mutatja, hogy e korban
Kevi vidékén mar felébred az igény a polgarok részérdl arra, hogy leirasok és
laudatiok formajaban halljanak, olvassanak szeretett otthonukrél: , KEVIEK
VARASAROL SCARICEUS MATHE IRA ES ENEKLE MATHIAS DEAKNAK
MINT IAMBOR BISzOT VRANAK KEDVEJERT.# Igy a Kevi vdrasdrdl valé
széphistoria egyuttal bizonyitéka is annak, amit Szende Katalin még hianyként
detektalt a térség korabbi varosirodalmait illetden, pontosabban is a felélénkiil6
magyarorszagi varosfejlédésnek, valamint a lokalis, polgari 6ntudat megerd-
s0désének, melyek olyan mddon oltottek testet a szovegben, hogy kozben
mintha meg is 6rokoltek volna valamit abbdl a kézép-eurépai mentalitasbol,
amely hatdrokat szab a puszta dndicséret kifejezésének.

A mi mindemellet prosopopoeia, a varos nevében vald, azt megszemélyesito
beszéd, mely retorikai eszkdz hasznalata — azon tul, hogy a varosdicséretek és
-siraték humanista koltéi gyakorlataban is gyakori hasznalatban volt —, kiilon
tigyelmet is érdemel.** Ahogy azt a lamentatiék esetében tapasztalhattuk,
avéarosok irodalmi megszemélyesitése a korszakban féként propagandisztikus
célzattal torténhetett. Am ez természetesen nem csak a torok hoditasokkal
szembeni vélemények és aggodalmak kifejezésére volt alkalmas. Skaricza Maté
kolteményében egy Osszetett személyiséget kap a megjelenitett varos a visz-
szatekint6 narrativanak, a telepiilés jelenlegi arculatat bemutaté térképnek és
az e szakaszokba beépiil6 humoros és kritikus felhangoknak készonhet6en.
A vers Rackevéjének esetében is jelentds szerepe van a siralomnak és a segit-
ségkérésnek, ezek azonban - tdlmutatva az el6bbiekben vazolt miifaji sémakon,
- egy komplexebb politikai, vallasi és varosszemléleti koncepcidt is tamogat-
nak. A prosopopoeia miikddésmoédja raadasul mindig felveti annak kérdését
is, hogy az adott targynak hangot ad6 hogyan veszi birtokba e megszolaltatott
tdrgy torténetét, mit emel ki és mit fed el abbol, illetve mit kozvetit 4ltala. Igy
a Kevi vdrasdrol valo széphistorianak is alapvet6 problematikaja, hogy milyen
arcot adott Skaricza Maté a XVI. szazad végén Rackevének, illetve milyen

3 Uo.

“ Vb, Acs P4, ,Honfoglalok Réckevén’, in Kdlvin hagyomdnya. Reformdtus kulturdlis 6rékség
a Duna mentén, szerk. FARBAKY Péter és Kiss Réka, (Budapest: Budapesti Torténeti Mtizeum,
2009), 38. (online: 2.), hozzaférés, 2023.10.17., URL: https://www.academia.edu/4198848/
Honfoglalok_Rackeven._Protestans_patriotizmus_Skaricza_Mate_varostorteneti_koltemenye-
ben. (Az dltalam elért online forrds mas oldalszamozast kovet, igy a tovabbiakban ezt fogom
hasznélni.)
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célokat szolgalhatott egy ilyen varoskarakter megteremtése. A kovetkezékben
bevezetendd térpoétikai olvasati iranyok reményeim szerint e kérdések meg-
valaszolasahoz is kozelebb vihetnek.

Varos és szoveg hatardn. Rackeve szimbolikus nevei és terei

»A varosi térstrukturak megjelenitik és elbeszélik a varos kulturalis, tarsa-
dalmi életrajzat, a tarsadalmi rendre, a politikai hatalomra, a torténelemre,
akulturara és a helyi identitasra vonatkozo elképzeléseket. A varosi tér mind
az egyéni, mind a kollektiv emlékezet megbrzésére, tarolasara alkalmas
azéltal, hogy szimbolikus jelentéséggel biro épiiletek, emlékmiivek, helyek
formajaban az id6 kiilonboz6 dimenzidi fizikailag is jelen vannak a térben.
Ezaltal véalik lehet6vé az egyének, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis,
etnikai, politikai csoportok k6zos multjanak, s egyuttal identitdsanak térbeli
megjelenitése, idénkénti rendszeres megerdsitése” — olvashatjuk a Terek és
szovegek cim, a varoskutatds 2000 utani perspektivaival foglalkozé tanul-
manykotet elészavaban.*

Akdrmennyire is modernek e konyvben kirajzol6dé irdnyvonalak, mégis az
az érzésiink tdmadhat, hogy visszaérnek egészen a XVI. szdzadig (és még
korabbra), egészen pontosan Skaricza Maté varoskoletményéhez is, melynek
szimbolikus tereit, identitasképzd narrativait és emlékezetpolitikai szempont-
bal is érvényesiilé varoskonstrukcids eljarasait is jol jellemzi az idézett részlet.
Skaricza ugyanis egy olyan térstruktarat hozott létre a Kevi vdrasdrdl valé
széphistéridban, mely valoban képes megjeleniteni és elbeszélni Rackeve — a sz6
legszorosabb értelmében vett - kulturdlis, tarsadalmi életrajzdt. Legalabbis azét
a Réckevéjét, melyet a reformatus prédikator-kolté latott és lattatni szeretett
volna varosa kozosségével és talan egy nagyobb kozonséggel is.

Michel de Certeau mindenekel6tt Erasmusra tekint vissza, mikor meg akarja
érteni a varoskoncepcio, illetve a Koncepcio-vdros kialakulasat. ,, A varos egy
hatalmas kolostor” - idézi a rotterdami bolcset, majd igy folytatja: ,A per-
spektivikus és jovobemutatd latasmod a zavaros mult és a bizonytalan jové
kettds kivetitése egy kezelhetd feliileten. Ezzel kezd6dik (a 16. szazadban?)
a varos tényének atalakitasa varoskoncepciova’* Ugyan a Kevi vdrasdrol
valé széphistoridbol elsésorban egyfajta multosszegzé tartalom és a Rackeve

5 Terek és szovegek: Ujabb perspektivdk a vdroskutatdsban., szerk. N. Kovacs Timea, Boum Gabor
és MESTER Tibor (Budapest: Kijarat Kiadd, 2005), 7.

“ Michel bE CERTEAU, A cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye I. (Budapest: Kijarat
Kiado, 2010), 119.



44 RADAY ZsOF1a

jelenlegi allapotait leird igény olvashaté ki, mégis felfedezhetiink benne egy
hasonlo, az olvasdt, és egyszersmind a telepiilés polgarait orientdlni igyekvo
varoskoncepcidt is. Skaricza kolteményében egyfeldl egy olyan szandék érhe-
td tetten, mely Rackeve mint reformatus alapértékekkel bird varos képének
kialakitasara iranyul, masrészt egy vallasilag és nemzetiségi szempontbdl is
sokszinti, de a torok hatalmat — a feléje irdnyulé vadakkal szemben - nem
joszivvel visel6 Rackeve megkonstrualdsat célzé torekvés jelei is megmutat-
koznak a muiben.”” Az utébbi, térokellenes szélamokat is felcsenditve 1étre-
jové varosképhez kothetdk a querela elemei is, azonban a mu ezeken tdl sem
mentes a varos korabeli pozicidjat értelmezni, vagy éppen kijellni probald
kisérletekt6l, a varospolitikai felhangoktdl sem. Ezek ugyanis alapvetéen mar
Rackeve abrazolasanak, a varosi tér szovegszeri felépitésének szintjén is ki-
fejtik hatdsukat.

A varosok, kiilonboz6 varosi terek elnevezése, az atnevezések, névatvételek,
s6ta névmegtartdsok ligye részben mindig politikai kérdés. A Rackeve-versben
tobb szinten is kifejezetten fontos szerepe van a neveknek, névatvételeknek.
Egyrészt a sz6vegb6l képet kaphatunk tobb korabeli névatviteli gyakorlatrol is,
melyek elsdsorban a jogfolytonossagot voltak hivatottak fenntartani, masrészt
maga a mi is hivatottnak tlinik ezen eljarasok megerdsitésére.*® Harmadrészt
pedig Skaricza lathato6lag ki is hasznalta ezeket a jelenségeket — egyfelSl sajat va-
roskoncepcidjanak tamogatasara, masfeldl kritikaja kifejezésének terepeként is.

Maramfelején,az5. ésa 7. versszakok kozott megfogalmazddik az elnevezés
problémaja. A varos nevének kérdését alaposan koriiljarja a szoveg, egyrészt
eloszlatva az azzal kapcsolatos hiedelmeket, téves vélekedéseket, mdsrészt
pedig ramutatva a telepiilés mindkét — magyar, majd szerb eredetti - meg-
nevezésére. A benne foglaltak alapjan tehat az elébbi, Szentabrahdamtelke
helységnevet a Kis Kevi, késébb a Rackevi valtja.* A két utobbit a bekolt6z6
racoknak készonhette a telepiilés, akik az al-dunai Keve helységbdl menekiil-
tek 4t ide, és anyavarosuk utdn adtak e neveket az Gj — bar eleinte még csak
ideiglenes — hazajuknak.™® Mind a Kis Kevi, mind a Rackevi elnevezés sugall
egyfajta ald-folérendeltségi viszonyt, am mig az els6 inkabb a két telepiilés
- az al-dunai Keve és a Csepel-szigeti ,utddja” — kozti kapcsolatot jelolheti,

¥ Acs, ,Honfoglalok Rackevén’, 4.

4 Lasd pl. RMKT XVI/11., 469. (Acs P4l jegyzetei a vers 163., 167-175., 218. stb. soraihoz)

¥ Uo., 467. (Acs Péljegyzete a vers 22. sordhoz.)

% V6. HorvATH Lajos, Tanulmdnyok Rdckeve multjdbdl, (Rackeve-Szentendre: Rackevei
Nagykozségi Tanacs, Pest Megyei Muivel6dési Kozpont és Konyvtar, 1986), 19, 10.; Acs,
»Honfoglalok Rackevén’, 2.
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addig a masodik az immdron varossa cseperedett teriilet egyik meghatarozé
népességcsoportjara utal, amely eddigre vélhet6leg mar lemondott az al-dunai
visszatelepiilésr8l.>' Skaricza olyan fontosnak tartotta ezt a névkérdést, hogy
varoskolteményét is ezzel inditotta, mintegy bemutatkozasra birvan Rackevét,
azonban lényeges az a kiemelés is, mellyel e szakasz végén élt a 7. stréfaban,
a szOveg itt ugyanis ramutat arra, hogy — bar az 4j elnevezések, lehet, hogy
elfedik a hajdani magyar nevet és eredetet — a telepiilés életében mégis nagy
szerepe volt és van a magyaroknak is.”> Ennek zéloga a miiben a helység egykori
nevét és gyokereit 6rz6, ezeket a késébbi korokba is &tmentd Szent Abraham
templom lesz.® A varoselnevezés kapcsan tovabbi megfontolandé kérdés le-
het az is, hogy a vers cimébe és a szoveg tobb pontjan is, ahol indokolt lenne,
miért nem a telepiilés, Skaricza korara mar hivatalos nevét emelte be miivébe
a szerz6, és miért csak ,Kevi’-ként hivatkozik magara a megszemélyesitett
varos. A versszakokon beliil ez magyarazhato a vers metrikajaval is, a cim pedig
talan atfogni és kijelolni hivatott egy nagyobb varostorténeti perspektivat is,
hiszen, ahogyan azt a kolteménybél is kiolvashatjuk, Rackeve torténete valo-
jaban nem Rackevén kezdddik, hanem valahol Scythia-ban, majd az al-dunai
Kevében taldlja meg folytatasat, végiil pedig Szentabrahamtelkén kezdi el
a varosiasodas fejezeteit.

A szoveg tovabbi pontjain még nagyobb jelentéséggel ruhazédik fel
az anyavaros és a Csepel-szigeti Rackeve névmegfelelése. Ez ad lehetGséget
Skariczanak, hogy 6sszemossa a két varos torténelmét, és az al-dunai Keve
jogait és kivaltsagait a versben még azel6tt megadja sajat varosanak, mieltt
ardcok torténetileg egyaltalan odaérkeznének.> Skaricza szovegbeli Rdckevéje
igy fizikai értelemben vett ,,testvérvarosanal” egy, a racoktol fiiggetlenebb, ma-
gyar lakossaganak tobbet koszonhetd teriiletként konstrualédik meg a miiben,
ez a gesztus mindemellett pedig hozzajarul a varosok - Keve és Rackeve —
kozétti jogfolytonossag szimbolikus meger6sitéséhez is.>® A Kevi vdrasdrol
valo széphistoria tajékoztat egy masik hasonld névatvételrdl is. Legalabbis ezt
a metodust sejtetik a Nagyboldogasszony kapolnarol szolo részek — de leg-
féképpen a 41. versszak, azonban arrél mar csak szovegen kiviil forrasokbdl
szerezhetiink ismereteket, hogy ez esetben is az al-dunai és a Csepel-szigeti

5L V6. HorvArH, Tanulmdnyok Rdckeve muiltjdbdl, 22.; RMKT XVI/11., 470. (Acs Pal jegyzetei
a vers 241. sordhoz)

52 Uo., 240.

53 V6. Acs, ,Honfoglalok Rackevén’, 4.
* Uo., 2.

% Uo., 2-3.



46 RADAY ZsOF1a

varosok torténetének és terének ismételt egybejatszasarol van itt is sz6 Skaricza
részérdl.’ A vers ezuttal is egymasra montirozza a két Kevét, igy teremtve meg
a harmadik, szimbolikus varost.

A versben a névatvitelek Uj jelentésréteggel béviilnek. Egyrészt ezek tet-
ték lehetdvé Skaricza szamara, hogy egy 6nallobb varosképet konstrudljon.
Masrészt a varos nevének torténetét boncolgatva volt lehetésége kitérni
a helység eredeti, Szentabrahamtelke elnevezésére, mely altal felhivhatta
a figyelmet egy masik ,,jogfolytonossagra’, a telepiilés régi nevét és hajda-
ni erényeit 1581-ben is hlien 6rz8 Szent Abrahdm templomra és az éltala
képviselt, szimbolizalt értékekre.”” A vers azon részei, melyeken e temp-
lom felttinik, azért is kiilonosen fontosak, mert egy olyan pontot jellnek
ki a varos szimbolikus és valds terében is, amely nevében tarolja a telepiilés
esszencidjat, és igy mintegy letéteményese a varosi értékek fenntartasanak.
Skaricza kolteményében a genius locit szélaltatja meg Rackevében, és — ugy
tlinik - ez a Szent Abrahdm templomban lakozik, mely nevében és mintegy
emlékhelyként is szimbolizilja a varos fundamentumait.

A miiben szdmos utca és egyéb topografiai térelem név szerint is megjelenik,
telsoroldsukba a szerz6 egy adott ponton, a 74. versszakba azonban kritikai
megjegyzését is beillesztette egy bizonyos helynévadasi gyakorlatra vonat-
kozoban, melynek lényege a szoveg alapjan az lehetett, hogy bizonyos utcékat
a benniik lakok utan neveztek el a teleptilésen. Horvath Lajos a kovetkezoket
allapitja meg az eljarasrdl: ,,Az 1562-es szandzsak-osszeirasban nem szere-
pelnek Rackeve utcanevei /az 1546-, 1559-esben sem!/, de utcafénokot /ser-i
mahalle/ 6sszesen 39-et talalunk. A név szerint megjeldlt 39 utcafénok tagolja
az Osszeirasban Rackeve egész lakossdgat, mégpedig az 6sszeir6 hivatalnok
altal sorra vett, sorra jart utcak és lakosok szerint. A budai szandzsak 1546-,
1562-es Osszeirdsaban ez sehol masutt [...] egyetlen egy varosban sem fordul
el6”%° Azt mar 6 is feltételezi ugyanitt, hogy Skaricza biralata f6ként erre a je-
lenségre iranyulhatott. Ha ezt elfogadjuk, azt lathatjuk, hogy a prédikator-kolt6
az emlékezetet allitotta szembe ezzel a torok varospolitikai, kozigazgatasi me-
tédussal: ,Mert, ha 6k kimulnak ez vilagbul, / Az utca neve is elvész abbul”
Figyelembe véve a mii térokellenes szélamait, kirajzolédhat egy olyan olvasat

% RMKT XVI/11., 469. (A szerkesztd jegyzete a vers 163. sordhoz); HORVATH, Tanulmdnyok
Rdckeve multjabol, 28-29.

7 Vé. Acs, ,Honfoglalok Rackevén’, 4.

% Uo.

HorvATH, Tanulmdnyok Rdckeve miiltjdbdl, 53.

0 RMKT XVI/11.,247.
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lehetdsége is, mely egyfajta alternativ adminisztracids szandéka ,.ellen-szan-
dzsakosszeiras”-jelleget kolcsonoz a vers e passzusainak.®!

»A véros szovete tehat fizikai helyekbdl, kulturalis elképzelésekb6l és narrativ
terekbdl fonddik Ossze, hiszen az épiiletekbe kulturélis reprezentaciok és
elképzelések is beleépiilnek, ugyanakkor a megépiilt terek tapasztalatokat,
interpretacidkat generdlnak. Ez a kettGsség sziikségessé teszi, hogy a fizikai
értelemben vett varos fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejart, a leirt,
azaz a szimbolikusan megalkotott varos fogalmat helyezziik”**

A Terek és szovegek gondolata ismét jol illik ,, Kevi varasara’: Skaricza Rackevéje
is éppen egy ilyen, részben szimbolikusan megalkotott varos a versben. A refe-
rencializdlhatdsag mellett igy érdemes foglalkozni a reprezentacié kérdésével;
azzal, hogy mit mutatnak meg és mit fednek el Rackevébdl a telepiilés versbe
koltoztetett terei, illetve, hogy miképpen gyur Skaricza szévegvarost a hely
szimbolikus épitményeibdl, a neveibdl és a benniik lakozé torténetekbol.

A szimbolikus térbél nem keriilt kiiktatasra az id6 dimenzidja, Rackeve nem
alloképként jelenik meg a miiben, hanem t6rténé varosként; krénikédjaban vol-
taképp éppen az idé miikodik a tér kovaszaként. Tere személyként jelenik meg,
akinek multja és jelene is van, valamint a jévoben is bizik. A varos szimbolikus
életrajzanak korszakokra bontasara is lehetdség nyilik; ez tovabb dinamizalja
a miibeli Rackevét: megkiilonbdztethetjiik a fiatal, még Abrahdmtelkének
nevezett telepiilés, a felnétt ,varassa 16tt” Kis Kevi, majd Rackevi, és végiil
a jelenlegi (6reg?) hanyatld helység dllapotait. Skaricza jelenéhez érve va-
lik Rackeve arca latszélag merevebbé, képszertibbé, ekkor keriil ugyanis sor
egy érzékelhetd véltasra, a tér dimenziéja még hangsulyosabb szerepet kap.
A 70.-t6l a 80. versszakig tartd rész ugyan egy megdermedt tér leirasanak tiinik
a korabbi szakaszok dinamikus torténetisége utan, de valdjaban torténet ez is,
csupan léptékében mas; a torténelmi tavlatok bejarasat kovetden, ezittal egy
varosi séta narrativaja hozza mozgasba a szoveget.

De Certeau madr idézett mivében igy fogalmaz: ,,Az utcdk nevei alkotjak
amondatot, melyet [a gyalogos] labai épitenek fel tudta nélkiil”** Hasonloképpen
épitette fel Rackevéjét Skaricza is kolteményében azéltal, hogy iranyitani pro-
balta olvasdjat egy felkinalt jarhat6 utvonalon, egy bizonyos, a valos telepiilés
elképzelt terébdl kimetszett teriileten. A versben leirt séta utvonala nyoman,

' V6. Uo., 53-54.
82 Terek és szovegek, szerk. N. KovAcs, BOHM és MESTER, 7.
% pE CERTEAU, A cselekvés miivészete, 129.
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az érintett helyek megnevezése soran kirajzolodik egy olyan tér, mely egyszerre
indexikusan utal is Réckeve valds utcaira, kozeire, piacaira és templomaira,
tovabba azok jelképes jelentésérdl, az €16 varosban betoltott szerepiik jelentd-
ségérdl is felvazol egy térképet.

Skaricza tehat azéltal és ahogyan a fizikai térrdl irt, amiként a versbeli,
részben szimbolikus térbe emelte 4t azt, tulajdonképpen a kulturalis tér altala
fontosnak tartott részeinek is térképét adta, s ebbdl hozott 1étre egy 0j varost.
Ehelyiitt [ényeges megfigyelni azt is, hogy mig bizonyos térelemek bekertilnek
miibe, addig masokrél mar ,,nincs kedve szolni” a szévegvarosnak. Mar csak
az a kérdés, hogy vajon ennek az elhallgatasnak van-e azon tul is jelentésége,
hogy elejét vegye a potencialisan tul hossztra nyulo felsorolasnak. Ennek
megvalaszoldsahoz azonban sajnalatosan nem ad elég fogddzdt a szoveg.

Erzékelhetd, hogy egyes helyek kiemelkednek az utvonalleirasbol, illetve
az egész vers szovetébdl is. Erdemes megfigyelni példéul azt, hogy a 70. stré-
fanal kezd6do térleird szakasz elsé elemei a telepiilés piacai. Lévén Rackeve
egy gazdag kereskedévaros, nem csoda, hogy a szerzd ezeket emliti el6szor
a helység halézatanak ismertetésekor, és mintegy ,,menti at” 8ket szovegvaro-
saba e fontos, a térséget alapjaiban meghatarozo bevételiforras jelképeiként.
Kiemelked6 csoport lehet még a kiilonb6z6 mesterségekrdl és kézmuvesekrél
elnevezett utcak csokra is, ezek ugyanis a kolteményben a Skaricza altal po-
zitivan megitélt utcanévadasi gyakorlat példai. Ugyanitt meg kell emliteni azt
az eljarast is, ahogyan a varostorténeti passzusokban Skaricza még Rackeve
mindhdrom templomat megjeleniti, a térleiré szakaszban ezek koziil azonban
mér csak kettd, név szerint a Szent Abrahdm és a Szent Kereszt keriil sz6ba,
és ezek koziil is az el8bbit emeli kitlintetett pozicidba tajékozddasi pontként,
mely indexikussagan tul egy tobbszordsen Osszetett szimbdélumként is mi-
kodésbe 1ép.

Az 57-61. strofaig tartd szakaszbdl értestilhetiink rdla, hogy a racok és
a magyarok kozdsen haszndlték a Szent Abrahdm templomot, mig fel nem
épiilt a Nagyboldogasszony, a szerbek sajat ortodox kegyhelye, innentdl kezdve
ugyanis az el6bbi teljesen magyar hasznalatu lett. Ezt a Szent Kereszt templom
épitésével kapcsolatos passzusokkal osszeolvasva egyértelm, hogy a Szent
Abrahdm volt az elsé templom a telepiilésen.5* Acs Pal tovabb4 arra is ra-
mutat, hogy — bar ez a sz6vegben nem szerepel egyértelmtien - feltehetéleg
éppen ez a Szent Abraham volt Skaricza ,,sajét”, reformétus temploma is.®®

0 V6. pl. RMKT XVI/11., 469-472. (Acs Pél jegyzetei a vers 226., 292., stb. soréhoz.)
5 Uo., 472. (A szerkesztd jegyzete a vers 292 sorahoz.); Acs, »Honfoglalok Rackevén’, 3-4.
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Ezt az elméletet igazolja a versben a Szent Abraham templom kozépponti
szerepbe valo emelése is. Skaricza a Szent Abrahdmot jelélte ki Réckeve egyik
kozpontjaként azaltal, hogy fontos viszonyitasi alapnak tette meg a varos
utcainak, tereinek ismertetése sordn, valamint torténeti tavlatokkal azt is 6sz-
szekototte, hogy a telepiilés eredeti nevét ado kegyhely, majd tobb nemzetiség
(magyar és szerb) kozos hasznalataban allé szentélye hogyan nétte ki magat
kiilonallo felekezettel rendelkezé templomma.® A Skaricza altal konstrudlt
Réckeve torténete tulajdonképpen nagymértékben a templomainak torténete
is, és kifejezetten azé, hogy hogyan volt és lett a Szent Abrahdm templom,
azaz Skaricza reformatus temploma a varos vérkeringésének egyik kozpontja,
Réckeve szive.

A transzcendens és a modern Rickeve

Annak felfejtéséhez és artikuldldsahoz, hogy az ismertetett narrativak és a tér-
konstrukeid voltaképpen milyen varosként is mutatja meg a Skaricza mivében
és miive altal felépiil6 Rackevét, Bokay Antal A vdros: Egy fantdzia szinevdl-
tozdsai cimili tanulmdnya kitliné tdmpontokat biztosithat. Békay irdsaban
harom nagy varosdiskurzust vizsgal — ezek a transzcendens, a modern és
a posztmodern varos.”’

A transzcendens varos archetipusa Jeruzsilem, egy vertikélisan szervezd-
d6 tér, melyben az evilagi és a tulvildgi, a fent és a lent kapcsolodik ossze és
szimbolikussagan keresztiil valik olvashatovd.®® Minden varos bir valamiféle
1élekkel, eszmével, transzcendenciaval,” és ugyanigy elmondhaté ez a Skaricza-
kolteményben megkonstrualédé Rackevérdl is. A versbeli telepiilés eleve egy
templom - egy isteni és emberi szférat 6sszekotd hely — koré épiil ki és kozép-
pontjaban is ez a transzcendencidval, a ,fenttel” kapcsolatban 4116 f6ldi szentély
helyezkedik el, illetve a tobbi hasonld kegyhely is fontos pont a miiben. Emellett
azonban a modern vérosra jellemz6 topografiai és koncepcidbeli sajatossagok is
fellelhet6k Skaricza Rackeve-képében. Bokay a modern varost horizontélisként
irjale, mely nem egyrétegii, hanem szintekkel, rétegekkel rendelkezik, és ezek
az immanens tér-képzet belsejében érnek és kapcsolddnak dssze.”” A modern

¢ Uo., 4.

BOKAY Antal, ,,A véros. Egy fantézia szinevéltozasai’, Mithely, 29, 6. sz. (2006): 6. — A kovet-
kez8kben csak az els6 két fogalommal dolgozom.

% Uo., 7.
% Uo., 7-8.
70 BOKAY, ,, A varos... 8.
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varos ebben az értelemben maga a térkép varosa, az utcak leképzése.” Ezt a fajta
horizontalis valtast, térképpé alakulast, ahogy az tjkori varoskoncepcié, ugy a
Kevivdrasdrol vald széphistéria is végrehajtja. A 70. stréfatdl a 80.-ig (a kozbe-
ékelt névadas-kritikat nem teljesen ideszamitva) valéban egy helyrajzi képet
kapunk Skaricza Rackevéjérdl. A varos igy kiviilrél szemlélve is bejarhaté lesz,
gazdasagat és a mindennapi életét meghatarozé szinterek a topografikus térben
leképzédnek, jelentéssel ruhazédnak fel. Ugyan érdemes lehet megfigyelni azt
is, hogy az ,,ala-, ,,f6l¢é-7 illetve ,,fel-” igekoték hasznalata az Gitvonalleirdsban
szintén egyfajta vertikalis térszervez8dés képzetét idézheti fel el6ttiink - egy
vertikdlisan berendezett térképét, ha tetszik —, de még igy is maga a térképjel-
leg, a tér leirhatosaga és olvashatdva tétele egy a tértSl részben el is tavolodo
nézépontbdl lesz meghatarozé ebben a részben. Utcdinak, tereinek megneve-
zése altal valik Rackeve textualissa, nemcsak szimbolikusan, de indexikusan,
grammatikailag, s6t politikailag is olvashatdva:

»A modern varosban a szerkezet alapviszonyai, az utcak nevet kapnak, és
ez valamiféle allegorikus leképezési lehetGséget (valamiféle muvi, politikai
lizenetet) ad a strukturdnak, a neveket ssze lehet olvasni, értelmezni azt,
ami van, amire ezek utalnak, és azt is, ami hidnyzik, meg azt, ahogy olykor,
egy-egy politikai fordulat utdn, a nevek cserélédnek, akkor is, ha lakéik
emlékezetében még sokaig ott maradnak. A varos igy egy fajta (olykor
titokzatos, olykor vilagos beszédii) textudlis strukturaval is rendelkezik”?

Bokay e megéllapitasai pontosan sszefoglaljak nemcsak azt, amia modern va-
rosban, hanem azt is, ami Skaricza versében végbemegy. J6llehet, a kdlteményt
lezard, ,Istenhez forduld” passzus mégis inkabb a vertikalis szemléletmddot
er6siti, az Istennel kozvetlen kapcsolatban 4llo, polgaraiért fohdszkodo varos
zaréképével, de ez a horizontilis latkép mar egy modernebb varostapasztalat
és -szemlélet meglétérdl is tantiskodik.

A Szent Abrahdm templom (és egyéltalin a templomok) a szovegvéros-
bdl vertikalisan kiemelkedd, szimbolikus olvasatu hely, és a térképként is
értelmezhetd passzusban koré szervezddnek a vilagi terek. A versvaros cent-
rumaban egy a transzcendencidval, az isteni szféraval kapcsolatban all6 koz-
pont helyezkedik el és ekoré csoportosulnak a gazdasag, a piac, a termelés és
a hétkoznapi egyiittélés terei, igy megéllapithatd, hogy alapvetGen egyfajta
szimbolikus alapu vertikalis szervezddést tapasztalhatunk a mii nagyrészében

1 Uo.
7 Uo., 9.
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megkonstrualt varosban, mely azonban egy horizontalis térbe hajlik: ezt a tér-
képet is a transzcendencia terei, a templom(ok) szervezik, azonban itt mér
a grammatikailag tetten érhet6 geometriai tereknek (utcak, piacok, kozok,
stb.) is jelentds szerepiik van.” Egy erételjes kett6sség figyelheté meg tehdt
a Skaricza dltal bemutatott varosban (arrél nem is beszélve, hogy maga a Szent
Abraham is bir mindkét térszervezddéssel, ugyanis amellett, hogy vertikali-
san Osszekoti az istenit és az emberit [f6ldit], ,,horizontédlisan” is kozel hozza
egymashoz az emberit és az emberit, azaz a magyar és a rac lakossagot is).
Skaricza Réckevéje egyszerre lesz transzcendens tér szimbolikus jelentdségli
temploma(i) altal, és modern kereskedévaros a gazdasagi élete szintereinek
kiemelése révén. Kevi egy hithii magyar reformatus hangjan szol, de sz6lamabdl
kicsengenek egy gazdag rac kalmar szavai is.”*
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»Ki mondja hat, hogy mast gy6torve
és kinozva nem szépet és jot cselekszem?”

A rémdramai jegyek kritikai fogadtatasardl (Czaké Zsigmond: Leona)

Bevezetés

Czaké Zsigmond Leona cimi draméjat 1846. augusztus 17-én mutatta be
a Nemzeti Szinhaz. A mivel az utdbbi években Hojdak Gergely foglalkozott
kiterjedé részletességgel Az elsé magyar ,,pszichodrdama” cimi elemzésében.
A cikk szerint a Leona ,,rémdrama’-ként definidlodott a Czakdval kortars,
és a késébbi, elsésorban 19. szazadi értelmezésekben.' A jelen tanulmanyom
koézéppontjaban a korabeli sajtoreflexiok rémdrama-értelmezése all. Milyen
cselekmény- és motivikus elemek sziikségeltettek ahhoz, hogy a vizsgalt dara-
bot ebbe a miifaji keretbe helyezzék? Kirajzolodik-e egyaltalan egy altaldnos
rémdrama-definicid, vagy inkabb amolyan pejorativ fogalomként volt haszna-
latos ez a sz6? A Leona miifaji besorolhatosdganak kérdése kiilonosen érdekessé
valik a szerzé haldla utan keletkezé diskurzusokban. Mint arra Hojdak is hi-
vatkozik,? Szilagyi Marton meglatasai egyértelmiivé teszik, hogy a tragikus ir6i
sors, a nyilvanos térben valé 6ngyilkossag (fejlovés) gesztusa a késdbbiekben
szinte hozzaépiilt az életmiihoz, alegtobb elemzés ezen a mozzanaton keresztiil
viszonyult a Czaké-szinmtivekhez, kiilonos figyelmet forditva azoknak s6tét
hangulatara, a horrorisztikus cselekményelemekre és a bizarr jellemekre.

Eppen ezért Czaké halala [...] automatikusan és azonnal el6hivhatta a ha-
lal tényét szoveggé szervezd igyekezetet; mds széval gesztusként azonnal

! ,Czako6 Zsigmond eredetileg 1846. augusztus 17-én a Nemzeti Szinhdzban bemutatott »rémdra-
majac, a Leona sem az els6, sem a késébbi bemutatok kritikusai kdrében nem aratott osztatlan
sikert” (HojpAk Gergely, ,Az els6 magyar »pszichodrama«: Czaké Zsigmond: Leona’, in
HojpAxk Gergely, A tragédia szinevdltozdsa: Tragikum és medialitds a késé romantikus magyar
irodalomban, 243-272 [Budapest: Gondolat Kiado, 2021], 243.)

2 HoJDAK, ,Az els6 magyar »pszichodramac...”, 243.
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azirodalom részévé avatodott. [...] Az egyes szoveggé formalt konstrukciok
nem is feltétleniil kivantak egymadsra reagalni: [...] onmagukban konzekvens
magyarazattd akartak dsszedllni, latszélag Czakordl szolvan, a valésigban
azonban inkabb alkot6juknak, a halalhoz és/vagy az irodalomhoz fiz6d6
viszonyat tematizalva.’

De mirdl is sz6l a Leona? A 13. szazadi Bizanc kornyéki rengetegben él Erast,
az Oreg remete, a fiaval, Aquillal és a nevelt lanyaval, Irénnel. Erast a cselekmény
elején hosszu utra kiildi a fiat, hogy ismerje meg a vilagot, annak minden bor-
zalmat, miel6tt azonban Aquil elindulna, egy szerelmes éjszakat tolt a szdmara
jovendébelitil kijelolt Irénnel. Ebbél az egytittlétbdl kisfiu sziiletik, aki az elGjaték
utan kovetkezd elsé felvonds idején mar harmadfél éves. A cimszerepl$ reme-
teasszonyként 1ép a cselekménybe, és a monoldgjaibol kideriil, hogy 6 Erast régi
szerelme, akit bossziivagy hajt, amiért a férfi annak idején cserbenhagyta 6t. Erast
aruldsa miatt a szégyenbe esett apaca a tarsadalom periféridjara keriilt, és gyerme-
két6l, Aquiltdlis elszakitottak. Hogy a sérelmeiért elégtételt vegyen, az dregasszony
meggyilkolja Irén és Aquil fiat, a szerz6i megjegyzések szerint a szinpadon fojtja
meg. (,Megfojtja a szalaggal a gyermeket, ezalatt kiviilr6l Erast imaéneke hallik”)*
A rémtett nyilvanossaga egyértelmten a borzongat6 szinpadi miifajok soraba
illeszti a vizsgalt darabot. A kovetkezékben azt rekonstrudlom a szakirodalom
ismeretével, hogy a korabeli sajtoreflexiok miképpen reagalnak a Leona ezen
vonasaira, honnan eredeztetik a rémdrama magyarorszagi megjelenését.

A rémdrama mifajisaga a recepcidtorténetben

Hojdék Gergely tanulmanya elemzi a Leondt vizsgalo kritikakat, és targyalja azt
is, hogy az egyes vélemények a legnagyobb mértékben a romantikus talzasok
és a hatds hajhaszdsa miatt marasztaltak el a szoveget.” Ugyanakkor az utokor
szakirodalmi értelmezéseit illetden kiemeli, hogy a miifaji besorolhatdsag te-
kintetében az évtizedek sordn megvaltoztak az allaspontok. Igy példaul Kerényi
Ferenc véleménye is atformalddott, aki kezdetben a francia polgari szinmu

hatasait vélte felfedezni a Leona kérdésfelvetéseiben, késébb pedig a ,,dramai
vagy emberiségkoltemények” kozé emeli a darabot.® A borzongasesztétika

*  Sz1LAGY1 Marton, ,»s6tét halalaval az ongyilkossagnak...« (Czaké Zsigmond halala)”,
Trodalomtorténet 86, 1 sz. (2005): 20-41, 20-21.

*  CzaxkO Zsigmond, ,Leona’, in A magyar drdma antoldgidja, szerk. KERENYI Ferenc, 357-388
(Budapest: Osiris Kiado, 2005), 378.

® HoJDAK, ,,Az elsé magyar »pszichodramax..”, 244.

¢ Uo., 248.
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szempontjabol a legérdekesebb allitdsa, hogy ,,minden pszichothriller hazai,
romantikus elddje”-ként hatarozza meg Czaké Zsigmond alkotasat.” Hojdak
A magyar drama antolégidjdhoz irt utészavabol idézi Kerényi e megallapitésait,
aki azt is emliti, hogy az egykoru szemlélSket els6sorban a drama tarsadalom-
biralé merészsége idegenitette el, jakobinus orientaciét vélelmeztek a szerzéi
szandék mogott.®

A késobbi vélemények alatamasztjak, hogy a Leona értelmezhetd a thriller
miifajéval érintkez6 alkotasként, hiszen a Martin Rubin altal felsorolt sajatos-
sagok, ,,az Gtvesztok és labirintusok archetipikus motivumai’, a ,,korlatozott
latémezd-metafora” és a ,,kérdés-valasz-struktira” érvényesiilnek a torténetben.’
Hogy a Leona valéban thriller-e, a jelen kutatas szempontjabdl kevésbé fon-
tos, hiszen az idézett munka részletesen foglalkozik mar a dilemmaval, és arra
a kovetkeztetésre jut, miszerint Kerényi ,,az intermedialis olvasdsmod terének
kreativ megnyitasaként” az utokor definiciéit haszndlva hatarolja be a Leona
miifajat.' Kérdésfelvetésem sokkal inkabb arra iranyul, hogy a kritika miképp
definidlta Czakoé mtivét a maga koraban, és azokban az évtizedekben, mikor még
a filmesztétikabol kolcsonzott fogalmak — film sem 1évén igazan - egyaltalan
nem léteztek a kulturdlis kozbeszédben. Horrordramaként? Rémdramaként?
Végzetdramaként? Nem thrillerként, ez egyértelmi. A vizsgalatom egyelGre csak
azokra a folyéirat-publikacidkra terjed ki, amelyek szerepelnek A magyar iroda-
lomtorténet bibliogrdfidjaban, illetve emlitésre keriilnek a vizsgalt szakirodalmak-
ban. Az attekintett cikkeket tematikai csoportokra osztottam, els6ként azokat
apublicisztikakat mutatom be, amelyek a Leondt a szandékolt undorkeltés vadjaval
marasztaljak el. Ezutan az akaratlan dramaturgiai hidnyossagokat hangsulyozé
irasok keriilnek a kozéppontba, s ez némiképp egybefiigg a harmadik csoport
kivalasztasi szempontjaival, amely a Leondt az életmii vonatkozasaban vizsgalo,
nem ritkan a szerz halala utan megjelend tanulmanyokat, értekezéseket foglalja
magaba. A masodik és a harmadik szakasz kozott atmenetet képez a hatastorté-
netre reflektdld, a romantika, a francia drama és Czako kapcsolatat taglalo rész.

Hazucha Ferenc az Eletképek folyoirat 1846 augusztusi kritikéjaban beszé-
mol a Leona bemutatdjanak koriilményeirdl, illetve az addigi publicisztikak

7 HojpAx Gergely, , Miifaji és retorikai hatarsértések Czaké Zsigmond Leona cim{i draméjaban’,
Irodalomtorténet 97, 2. sz. (2016): 164-186, 171.

8 Uo., 172; KErENYI Ferenc, ,,Ut6szd’, in A magyar dréma antoldgidja, szerk. KERENYI Ferenc,
743-747 (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 744.

°  Martin RuBIN, ,Thrillerek: Kritikai 4ttekintés”, ford. Czirra Réka és RoBoz Gabor, Metropolis:
filmelméleti és filmtorténeti folyéirat 11, 3. sz. (2007): 10-28.

1 HoJDAK, ,Miifaji és retorikai hatérsértések...’, 172-173.
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véleményét is dsszefoglalja a darabbal kapcsolatban, viszonylag csekély terje-
delm részt szanva a rémdramai jegyek elemzésének. Az altala kiemelt horro-
risztikus cselekménypontok nem is annyira az irott széveghez tartoznak, mint
inkabb a dramatikus megvaldsitashoz, a szinészi alakitdsokhoz. Laborfalvi
Roéza Leondjat és Lendvayné Irénjét ,undorit6’-nak és ,borzaszté”-nak itéli,
elsésorban a gyerekgyilkossagot tematizalé jelenetekben nyujtott alakitasukért.!
Azonkiviil Hazucha a jellemek deformaltsagat is hangsilyozza, Erast esetében
példaul azt kifogdsolja, hogy érett fejjel egy apaca irdnt kezd el vonzédni. A kri-
tikus szerint nem varhat¢ el a néz6tél, hogy azonosuljon a figurdkkal, hiszen
azokban nincs semmiféle szeretnivald, vagy ha van is, azt nem értheti meg
a befogadd — merthogy a szinészek péaratlanul halkan beszélnek éppen akkor,
mikor a darab szerint a hési erények f6lfedésére keriilne sor.'> Hojdak Gergely
a legironikusabb megkozelitésként tartja szamon Hazucha Ferenc irasat.”?

Az ironikus hangvételt nem a szerzdi gyengeség hivhatja el6 a kritikusbdl,
hanem az is elképzelhet6, hogy maga a drdmair6 ruhazta fel a torténéseket
egyfajta bizarr-ironikus jelentéstobblettel. Kiillondsen érvényesnek tiinhet ez
a megallapitds, ha a megkozelitések dltal el6zményként szamon tartott grillpar-
zeri rémdrama-irodalmat is bevonjuk az elemzésbe." D6rg6 Tibor tanulmanya
ugyancsak a Czakod szerz8i hangja mogotti ironikus-cinikus utalasokra hivja
fel a figyelmet, amelyek azonban nem a Leondban reprezentalédnak a legnyo-
matékosabban, hanem a Szent Ldszl6 és kora cim{ torténelmi szinjatékban.”
(Ezt a darabot még a Leona el6tt, 1844-ben irja a szerz8, a bemutatdjara viszont
joval Czako haldla utan, 1856. december 6-an kertil sor.)'s Bar a groteszk humor
ésarémdrama fogalma egymastol teljesen eltérének tiinik, ennek a kevésbé meg-
hatarozott miifajnak a torténetében tobb olyan példat is talalni, ahol a tragikus
tettek halmozasa, abszurdig vald eltilzasa végiil komikus hatast eredményezett.
Ezek koziil talan a legismertebb példa Petéfi Sandor Tigris és hiéna cimt mtve."”

"' HoJpAK, ,,Az elsé magyar »pszichodramac...”, 274.

12 Vas Andor (HazucHa Ferenc), ,Leona (kritika)”, Eletképek 4, 11/8. sz. (1846): 246-249, 248.
'3 HoJDAK, ,,Miifaji és retorikai hatarsértések...”, 170.

" Uo., 171.

> DOrGO Tibor, ,A nemzeti elkotelezettség példai Czakd Zsigmond két dramédjaban’, in

Romantika: vilagkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihély és Hajpu Péter,
175-188 (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 180.

HorvAT Rebeka, Czakd Zsigmond és a francia romantikus dréma: bolcsészdoktori értekezés
(Budapest: Wellesz Béla Kényvnyomdadja, 1908), 39.

HojpAk Gergely, ,El6s26”, in HoJpAK Gergely, A tragédia szinevdltozdsa: Tragikum és medialitds
a késé romantikus magyar irodalomban, 9-15 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2021), 12-13.
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Hazucha Ferenc cikkére hamarosan reakcié érkezik egy Z szerz6i nevii publicis-
tatol, aki reagalva a korabbi elmarasztalé véleményekre, a védelmébe veszi Czakot.
Természetesen a kor esztétikai elvarasainak megfelelGen teszi ezt, tehat semmi-
képpen sem az 4j miifaj legitimdacidjara torekszik, hanem prébidlja a kanonikus
miivekhez igazitani a Leona vilagat, és elhelyezi a kialakult mifaji struktiraban.
Az 6nmagaért vald borzongatas jelenlétével, a horrorisztikus elemekkel - minden
tamogatasa ellenére — 6 sem tud mit kezdeni, egy klasszikus értékeket hangsu-
lyozé kompozicidénak tartja a Leondt, amelynek célja ,,nemesiteni az elkorcsult
sziveket”'® A cikkhez hozzatartozik Hazucha valasza is, amelyben Z motivaciéjat
is nevetségessé teszi, azt allitva, hogy a szerzé valdszintileg nem halas ezért az
olvasatért, hiszen tartézkodik a mi egyetemes értékeinek felfedezésétdl, az er-
kolcsjobbitd szandék vélelmezésétdl. Hazucha 6sszegz6 sora szerint ,,[...] a Leona
nem egyéb, mint igen kisszerti botlds egy igen nagyszer(i targy koriil”®

Az elmarasztal6 kritikai megkozelitésbdl kideriil, hogy a felhaborodott kul-
turalis kozvélemény egy része nem a félreértett, vagy tigyetleniil megvaldsult
Kklasszikus erényeket sejtette Czaké miivének hatterében, hanem egy tudatos to-
rekvést a borzongatasra, a szinhdzlatogatok felhaboritasara. Nem kellett sokat
véarni a kévetkez6 negativ hangvételii publicisztikdra, amely az 1846. november
24-i debreceni el6adast emliti. A beszamolobdl megtudhatjuk, hogy az egyik
tészerepet Prielle Kornélia jatszotta — az azonban mér kevésbé egyértelmd, hogy
pontosan melyik néi figurara gondol a szerzd, Leonara-e vagy Irénre. A szinésznd
1826-ban sziiletett,” az el6adas idején tehat htiszéves, emellett a fiatal korara utal az
is, hogy a publicista becenéven, Nelliként szerepelteti a cikkében.?' A zsenge élet-
korbol azonban nem kévetkezik egyértelmtien, hogy Prielle Irént alakitja — ebben
a szinhaztorténeti korszakban semmiképpen sem, hiszen még az emlitett el6adast
kovetéen hetven-nyolcvan évvel késdbb is taldlni olyan rendhagyé szereposztaso-
kat, amelyekben a karakteres oreg alakokat kifejezetten ifju szinészek alakitjak.>

Ez az iras megerdsiti az addigi biral¢ attittidot, és bar nyilvanvaléan eldadase-
lemzésre, semmint dramaelemzésre véllalkozik, mégsem szentel sorokat az egyes

8 Z., ,Czakoé Zsigmond: Leona (kritika)”, Eletképek 4, 11/11. sz. (1846): 352-353, 352.

19 Vas Andor, ,Czaké Zsigmond: Leona (kritika)”, Eletképek 4, 11/11. sz. (1846): 353354, 354.

20 KEeNYERES Agnes f8szerk., ,,Prielle Kornélia’, in Magyar életrajzi lexikon II. (L-Z), (Budapest:
Akadémai Kiado, 1982), 442.

2 M. K., ,Debreczen, nov. 24-kén’, Eletképek 4, 11/23. sz. (1846): 774.

Kacsoh Pongrac Janos vitéz cimu daljatékaban példdul, amelyet 1904. november 18-4n mutatott
be a Kiraly Szinhdz, Iluska mostohajt az alig tizenhét éves Csatay Janka jatszotta. (HUBER
Beata, ,,Jdnos vitéz, az ideologia huszdra: A szdzadfordul6 operettjében rejlé lehetdségek’,
Irodalomtorténet 86, 3. sz. [2005]: 309-326, 323.)
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alakitasoknak, az egyébként is igen csekély terjedelmii cikk kizardlag Czako ir6i
hianyossagaival foglalkozik. ,,A Leona egy tehetséges szerz6 eltévesztett munkaja”
- foglalja 6ssze az allaspontjat a szerzd, a tévedés okanak pedig az ,,abrandos tal-
tesziiltség-et, az ,ismételve felmutatott irtdzatos képek’™-et és a ,,felbGsziilt szen-
vedélyek’-et tartja. Mindazonaltal megemlékezik a hatasrol is, és a mii mindségét
akozonségreakciok figyelembevételével probalja alatimasztani. Meglatasa szerint
a publikum tagjai mar az el6adas befejezése el6tt elhagytak a nézéteret. Akik
pedig maradtak, ,lazas allapotban” tavozhattak a ,,beteg elmetermék hatdsara”
A roévid beszamoloban egy targyi tévedésre is figyelmesek lehetiink. ,,Jellemz6 €
darabra nézve, hogy @ negyedik felvonas végével bevégezve lenni gondolak igen
sokan € dramat, s eltdvozni késziilének Vagyis a cikk azt allitja, hogy Czako
Zsigmond Leondja 6t felvonasbol all, mikozben a nyomtatdsban megjelent szoveg
egy prologusra és négy tovabbi szakaszra tagolodik. Ez utdbbi is azt bizonyitja,
hogy az értelmezés ennélfogva kizardlag el6adas-alapt, a szovegkonyv valdszini-
leg semmilyen forméban nem jutott el a publicistahoz.

Erdélyi Janos (Ember Pal néven) szintén a bemutatét koveté napokban, au-
gusztus 29-én irt kritikat a Pesti Divatlapba. A beszamolé elsdsorban a Leona
vallasos-szakralis vonatkozasait vizsgalja, és filozofiai dramaként értelmezi
a darabot.?* Ugyanakkor az altala felsorolt elmarasztald tulajdonsagok, a pesz-
szimizmus és a fanatizmus egyarant alkalmas vonasok arra, hogy miikodtet6i
legyenek a horrorisztikus cselekménynek. Leona ,.elferdiilt nd”, Erast tanai
egyoldaltak, Aquil és Irén pedig babok, a dramaturgiai kovetkezetlenség miatt
nem tud kiteljesedni a személyiségiik.”

Erészt és Leona egykori viszonya, mindkettének egymastol eldgazé élete,
a talalkozas, az imakonyvréli megismerés, a régi drimak mesterkélt osszeal-
litasat juttatja esziinkbe, valamint ide vag a gyermekgyilkos anya gondolata
is, de mar a Leona terve, hogy milly utdn, milly motivumokkal vigye ra
az anyat a tettek végrehajtasara, ez teljesen ujkori zamat. ..

Czaké draméjanak tehat sem a szinjatékhagyomanyhoz val6 kotédése, sem
az Ujszerliségei nem valnak eldnyére. Erdélyi meglatasa szerint kovetkezetle-
niil illeszkednek egymashoz a kiilonb6zé dramaturgiaju részek. Elsésorban
a szerkezeti egységet dllitja porhuzamba a francia dramakkal, a francidkat

3 M. K, ,Debreczen, nov. 24-kén’, 774.
* HOJDAK, Az els6 magyar »pszichodramac..”, 246; HOJDAK, ,, Miifaji és retorikai hatarsértések. . ,
166.

» ERDELYI Janos (EMBER Pal), ,Leona”, Pesti Divatlap 2, 35. sz. (1846): 693-696.

% Uo., 694.
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pedig a ,,szinpad legtjabb ismeréinek” nevezi.”” Ez azonban nem egyértelmi
elismerése Czaké miivének, hanem inkabb egy ironikus dllasfoglalas amellett,
hogy a francia dramairok kivalo6 mesteremberek, jol értik és hasznaljak fel
az tjkori drama latvanyos fogasait, a koltéiség viszont, amely Shakespeare,
illetve a Sturm und Drang szinmdiréit jellemzi, teljes mértkében hianyzik
a munkaikbdl. A mondat irénidjanak feltételezése alatamasztottnak tiinik, ha
tigyelembe vessziik Erdélyi Janos megnyilvdnulasait a reformkor hires szin-
haz- és dramaelméleti diskurzusaban, a Bajza-Henszlmann vitaban. Széles
Klara értelemzése szerint:

»Szinszerliség« és »koltdiség« elve keriil egymadssal szembe, mintegy folytata-
saként a pesti dllandd szinhdz megnyitdsa utan lezajlott kritikusi szoharcnak.
Akkor Bajza mint szinhdzigazgat6 a dramabiral6 bizottméany programjaul
tlizte ki, hogy elsésorban a ,,szini hatdsra” torekedjenek. Vachott Sandor,
Kunoss, Erdélyi Janos szegiiltek szembe ezzel a véleménnyel

Henszlmann Imre Az 4jabb francia szinkoltészet, és annak kdros befolydsa
a cim( 1842-ben koz6lt értekezésében azzal indokolja a francia drama karté-
konynak itélt térnyerését, hogy alapvetden ,szinpadibbak vagyunk a german
fajnal’, azaz a magyarorszagi kulturalis kozosség hajlamos ttlértékelni a dek-
lamdciot, és Gsszefiiggésbe hozni egyfajta szabad, el6itéletektél és korlatoktol
mentes gondolkodassal.”” Az utobbi idészak Czako-irodalma utalt arra, hogy
a szerz6 miiveit mind a korabeli, mind a késdbbi kritika erdteljesen kototte
a francia dramai hatdsokhoz.*® De milyen jegyeket tarsit Henszlmann a fran-
cia irdnyzathoz? Széles Klara meglatasa szerint el6szor is semmi eredetiséget:
»Az utanzds, divat uralkoddsa olyan mérvd, hogy »egyik francia a masikra
hasonlit, a kedélyt, a szenvedélyt, indulatot szamfizik, mar a gyermekeket is
eltorzitjak, csaladi és népélet nincs, csak mesterkéltség, majmolas™' A pub-
licista két miivet emlit, mint a rossz francia drama archetipusait. Dumas

7 Uo., 694.

# SzELEs Kldra, ,Henszlmann Imre — Bajza J6zsef vitdja’, Irodalomtorténet 58, 1. sz. (1976):
32-62,49-50.

» Uo., 51.
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III, szerk. KoroMPAY H. Janos és Korompay Kldra, 1023-1065 (Budapest: Osiris Kiado,
2007), 1024-1031; HOJDAK, A tragédia szinevdltozdsa..., 164-165, 167-169, 244, 248-251,
253; DORGO, ,, A nemzeti elkételezettség példai.. ., 175-176; DORGO Tibor, ,,Czaké Zsigmond
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Modeleschije és Victor Hugo Borgia Lucretidja ,nem alkotnak »organikusan
Uj egyedet«”, tulsagosan is kiszamithatok és mesterkéltek, a szerepl6knek pedig
nincs jelleme.*

Ez a két mii a Czako-recepcié szempontjabdl is killondsen fontos. Horvat
Rebeka az 1908-as doktori disszertdcidjaban Czaké Zsigmond dramainak
kimondottan a francia szinmiiirodalommal val6 érintkezését vizsgalja, és
fontos stilusteremtd jelentséget tulajdonit az emlitett szerz6knek. Meglatasa
szerint a talburjanzé francia romantika valaszreakcioként értelmezhet6 az el-
korcsosult, tulsagosan is finomkodoénak itélt klasszicista esztétikara. ,,Ez ellen
az elernyedst, elfinnydsodott, magat talélt és érthetetlen klasszicizmus ellen
lépett fel 1830-ban Viktor Hugé »Herndani«-jaban, e nagysikerti darabban
a romanticizmus - és egész Eur6pa tapsolt gy6zelmének”> Ertekezésében
Horvat tobb olyan éllitast is igazol, amelyet az eddigiekben a Czaké-irodalomra
vonatkozoéan vélelmeztiink. A szerz6 — implicit utalasokon keresztiil ugyan, de
- Osszefiiggést lat a szerzd tragikus sorsa és az altala irt mtivek sotét hangulata
kozott. Ahogy fogalmaz: ,,Czaké romantikus lélek. Szenvedélyes, nyugtalan,
kalandokra hajlé vérmérséklet. Ami miiveiben redlizmusnak latszik, nagyobb-
részt csak fantdzia csapongasa. Megfigyel6képessége kevesebb, mint képzelete,
mely sokszor mar a tétlen dlmodozasba megy at**

Az okfejtésben egy ellentmonddsos gondolatmenet is szerepel. A szerzé
aklasszikus drama sajatossagaként hatdrozza meg a rogzitett szerepeket, a hoz-
z4 tartoz6 jellemmel, és a tdrsadalmi pozicidval. Ok pedig: a , kiraly”, a ,.kényur’,
a ,hercegnd’, a ,kegyenc” és az ,,0sszeeskiivs’, a leggyakrabban eléforduld
helyszinként az uralkoddi udvart jeloli meg. Az altala a klasszicizmussal di-
chotomikusan szembeforditott romantikandl éppen a jellemek és szerepkorok
szovevényességét hangstlyozza, mintha a megujulé irodalmi (szinmuirodalmi)
kérnyezetben mar megsztinnének a karaktertipusok és a majdnem-tipusok.*
Az elmélete alatdmasztasakor Brandes-re hivatkozik, magyar forditdsban idézi
asorait: ,, Elveikben igazuk volt Hugonak és térsainak. Amde 6 és térsai tévedtek
akkor, amidén céljaik elérésére eszkoziil a contrastokat, a természet szélséségeit
egyiitt hoztak f6l” Brandes az egyazon személyiségen beliili ellentmondasos
jegyeket kifogasolja az alakteremtésben, mint azt a Horvit altal felhozott példa
is szemlélteti: ,,Pl. Borgia Lucretidban a lelketlen bestiat és szeretd anyat egy né

* Vo, 51.

¥ HoRVAT, Czaké Zsigmond és a francia romantikus drdma, 7.
* Uo., 4.

* Uo., 8.
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lelkében mutatta be Hug6.” A disszertacié ezt kovetéen a magyar irodalombdl
sorol fel alkotdsokat, Vérésmarty miiveit és Jokai regényeit emliti, amelyek-
ben szerinte ugyancsak egymas mellé keriilnek a legjobb és a legrosszabb
tulajdonsdgok.* Ez talan helytallé is igy, viszont a leggyakrabban reprezentalt
Vorosmarty- és Jokai-mtivekben nem egy személyiségben, hanem kiil6n-kiilon
figurakban teremtédik meg a jo és a rossz, a heroikus és az antagonisztikus
karakterolégia. Felidézhetjiikk példaul a Csongor és Tiinde Mirigyét, aki mint
intrikus figura az elemzésekben gyakran definidlédik az 6si rossz megtestesi-
t6jeként, az el6torténete és a motivacidja meglehetdsen homalyos.”

Ha pedig Jékai Mor legismertebb regényének, A kdszivii ember fiainak an-
tagonisztikus figurdjat, Plankenhorst Alfonsine-t is bevonjuk a vizsgalatba,
ugyancsak egy olyan szerepldt latunk, akinek egyes szakirodalmi értelmezések-
ben mar-mar emblémajava valik a gytlolet, és épptigy a bosszt nevében szanja
el magat egy tragikus tettre, mint Czaké Zsigmond Leondjanak cimszerepldje.
Hogy Alfonsine-nak mds érzelmei is lehetnek, valamiért kevésbé lényeges
a megkozelitésekben, erre Margdcsy Istvan is kitér a regény elemzésében.
»Plankenhorst Alfonsine alakja — aki ugyan mindenki szamara elismerten
a torténelmi, s az olvasé szamara elismerten az erkolcsi gonosz képviseldje,
[...] mégis a legszenvedélyesebb szerelemre gerjeszti, majd — persze tudatla-
nul - elveszejti az artatlan Baradlay Jen6t*®

Az az 4llitas tehat, miszerint a romantikus drama ,f8sajatsaga a nagy el-
lentéteken kiviil a szenvedély kultusza’* egészen egyszertien ellentmond
az alakabrazolasi osszetettségrodl alkotott koncepcidnak. Ha ugyanis a Leona
esetében szélsGségesen jo és rossz jellemekrol beszélhetnénk, akkor a hor-
vati kategorizacié szerint sokkal inkdbb illeszkedne az idealisnak tartott
klasszikus eszményrendszerhez. Errél viszont nincs sz6: Czaké darabjaban
egyazon személyiségben taldlkoznak a vizsgalt tulajdonsagok, amelyeket
vitathatd ellentétesnek nevezni. A Leona esetében mindenképpen, hiszen
a cimszerepld nem egy erkélcsos, hanem egy valdjaban amoralis kozeggel

* o, 8.

77 Lasd bévebben pl.: SziLAGY1 Marton, ,,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagardl’”,
Irodalomismeret 4 (2011): 37-41; KovAcs Viktor, ,,Az intrikusfigurdk karakterologiai azo-
nossagai William Shakespeare Szentivinéji dlom és Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii
draméjaban’, Irodalomtorténeti Kozlemények 125, 4 (2021): 434-452.

MaRrGOcsy Istvan, ,Kalandok és szirének”, in MARGOCSY Istvan, ,,...a férfikor nyardban...”:
Tanulmdnyok a 19. és 20. szdzadi magyar irodalomrol, 297-330 (Pozsony: Kalligram Kiadd,
2013), 319.

HorvAT, Czaké Zsigmond és a francia romantikus drdma, 8.
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szemben koveti el a tragikus tettét. A szenvedélyes gytlolete és a szerelme
joval kozelebbi 0sszefiiggésben vannak egymassal, minthogy ellentétparként
fogjuk fel 6ket. Mindezen tudl az is megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan érde-
mes-e Czakoé miveit egy konkrét kulturalis iddszak és irdnyzat terméseként
értelmezni, ahelyett, hogy éppen a szévegei miifajkoziségét és besorolhatat-
lansagat értékelnénk.

Ami miatt Horvat tanulmanya a leginkdbb 0Osszefiiggésbe hozhato
Henszlmann Imre gondolatmenetével, az a Leona és a Borgia Lucretia ko-
z6tti Osszefliggések taglalasa. ,,Leona altalaban hasonlit Borgia Lucretidhoz.
A Lucretia féle 6rdogi kajansdg, a daemoni fékezhetetlen szenvedély, mely
a not feledteti, s csak az 6rdogi gonoszsag megtestesiilését mutatja nekiink,
megtalalhat6 a Leondban”* Ugyanakkor a disszertaci6 szaztizennégy év tavla-
tabdl is relevans megallapitasokat tartalmaz a Czakd-életmivel kapcsolatban,
a keletkezéstorténet kapcsan példaul a Pesti Hirlap el6zetes varakozasat kozli.
1846. marcius 21-én tudoésitanak arrol, hogy Czaké elkésziilt a Judit cimt
dramajaval. A lap publicistdja a kor elvdrasai szerint kozli, hogy ,,divatos 6l-
doklések, mérgezések” nincsenek a darabban.* Jol lathatd tehat, hogy a sajtd
ekkoriban ellenszenvvel viszonyul a rémdramahoz, amelyet az altalam meg-
vizsgélt folyoiratcikkek nem neveztek meg 6nallé mifajként.

Szemléletes példdul, ahogyan az Eletképek 1847. janudr 30-i szdmaban
a Tyuk Mihaly nevet visel6 szerz6 elmarasztalja a pécsi kozonséget, amiért
nem megfelel6en reagalnak az egyes szinpadi alkotasok miifaji sajatossagaira.
»Czako és jobb iréink dramainak legjelesebb helyeit természeti vidorsaga-
nal fogva a »fehér macska« nélkiil is, botranykozoélag megnevetik, ’s ott is
felkaczag idétleniil, hol a’ kolté vagy szinész helyesld tapsra szamitott”*
A publicista véleményébdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a szinhaz befoga-
déi kézege nem tudta hova tenni a horrorisztikus elemek rendszeres ismét-
16dését és fokozasat. A szakirodalmi referencidk altal alighanem legtobbszor
hivatkozott elmarasztalé Erdélyi Janos-féle kritika (amely cinikus megjegy-
zésekkel illette a cimszerepet alakité Laborfalvi Réza borsodi dialektusat)*
keményen fogalmaz a miifaji besorolhatosaggal kapcsolatban. ,,Leona, bar
ki mit mondjon is, nem drama, nem tragoedia, hanem csak drdmai mi.

" Uo., 32.

Vo, 11.

2 Tyuk Mihaly, ,Cim nélkiil’, Eletképek 5, I1/1. sz. (1847): 1-2, 1.

»A kritikus emellett nem gy6zott szornyiilkddni L. — azaz Laborfalvi — Rdza kiejtésén, aki

»igen« vastagon szavald ama finom e-hangokat, mellyeket még eddig a nyelvtan sem fogadottel,
de Borsod népe jol ismer” (HOJDAK, ,,Miifaji és retorikai hatarsértések..., 165.)
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Ennél tobbet nem igényelhet”** 1847 janudrjaban a Magyar Szépirodalmi
Szemle 6sszefoglalo elemzést k6zol Czaké harom bemutatott draméjarol,
a Végrendeletrdl, a Kalmdr és tengerészrdl, illetve a jelen vizsgalat targyat ké-
pez6 Leondrol. Czakoé dramairodalmi tevékenységét egyértelmien karosnak
itéli a szerzd, és 6 is kiilfoldi hatdsokat vélelmez szamara befogadhatatlan
dramaturgiai elemek mogott.

Osszefoglaljuk Czaké mindhdrom, eddig adatott és megjelent dréméjat,
vagy inkabb tragoedidit, mivel azok teljesen magukba foglaljak szerzgjitk
folytonos egyéni kifejlédését, mellyet, fajdalom, aestheticainak épen nem
mondhatunk, ellenkezéleg, hiszsziik, hogy 6 vitte legtovabb irodalmunkban
azon karos és kords modort, melly az angol, német és franczia irodalomban
mar tobb évtized dta divatozik, melly altal kolténk nem mint ép, egészséges
teremtd tiinik el, hanem oly vegykém gyanant, ki megelégedetlenségb6l
és nem eléggé tisztan ismert dolgok utdni vigyakodasabol eredt epésségét
vegyiti miiveibe, s igy az olvasora is inkabb leveréleg hat.*

A cikk szerz6je a Leona cimt draméval a legszigorubb. Alfilozofikus tartalmakat
fedez fel Czakd esztétikdjaban, amelyben a tiltott szerelem jatssza a legnagyobb
szerepet. Ismét el6keriil Victor Hugo Lucrezia Borgia ciml dramaja, azonban
ezuttal nem a Leondval kotik 6ssze tematikailag, hanem a Végrendelettel. A zaré
jelenetben ugyanis nyilt szini anyagyilkossag torténik, ez megegyezik Hugo
tragédidjanak befejezésével.* A Végrendelet nem egészen egy honappal késGbb,
1847. februar 20-an szintén elékeriil egy névvel nem, de titulussal felvallalt
irdsban. A szerz6 az egyik tagja a drdmabiral6 vélasztmdnynak, igy is tinteti
fel magét a szoveg végén. O megvédi Czako Zsigmondot, akit egy hivatkozott
kritikdban azért marasztaltak el, mert a Végrendelet f6szerepl6je, Taray a nyilt
szinen 6riil meg. A szerz6 meglatasa szerint inkdbb azt kéne értelmeznie
a kritikdnak, hogy az 6riilés jelenete redlisan kovetkezik-e az eldzményekbdl,
elfogadhatdk-e az indokok. A bemutatott torténet kovetkezetes logikdja fon-
tosabb a drama abrazolasmédjanal.”

4

S

ERDELYI Janos (mb), ,Leona (kritika)”, Pesti Divatlap 2, 34. sz. (1846): 673-674, 674.
»Dramai koltészet”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 1/5. sz. (1847): 65-72, 65. A kozlemény
szerz8jérol egyelore nincs tudomasunk, de az mindenesetre arulkodo, hogy Solt Andor 1940-
ben keletkezett tanulmanya Henszlmann Imrére hivatkozva idéz fel olyan tartalmakat, amelyek
akar ebbdl a cikkbdl is szarmazhatnak. Az ,alanyi szaggatottsag” és a melankolikus bagyadtsag
példaiként sorolja fel A karthausit, Kuthy Lajos és Pet6fi Sandor egy-egy alkotasat. (SoLt Andor,
~Czaké Zsigmond, a tépett 1¢lek’, Irodalomtorténet 29, 4. sz. (1940): 49-63, 57.)

»Dramai koltészet”, 65-70.

»Uj dramdk, dramabiralok, koltok és kozonség’, Eletképek 5,1/8. sz. (1847): 252-255, 254.
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Czakoé Zsigmond 6ngyilkossaga utdn a sajtoban egyértelmien feler6sodtek
azok a hangok, amelyek a Leondt a szerzé személyes tragédidja fel6l akartak
elemezni. A Rhadamantus alnéven publikdlé Kalman Dezs6 példaul igy ir
a Leondrol az Eletképekben megjelent nekroldgjaban.

Mi mar € darab koltészetét illeti, az meglehet, sokak el6tt s6tétnek tetszhe-
tik, de @ fajdalom, melly itt nyilatkozik, valé, - fijdalma az, egy nemesen
érz6 kebelnek, melly Prométheuszként lebilincselve latja az emberiséget,
elitéletek és zsarnoksag lanczaival @ nélkiil, hogy kozeledni latna az dhaj-
tott szabaditot.*®

Berczik Arpad az 1870-es években hosszas értekezést jelentet meg Czakod
Zsigmondrdl, ugyancsak nem nélkiilozve az életrajzi elemekre val6 hivatkozast.
Részletesen targyalja példaul Czaké Zsigmond édesapjanak fanatikus érdek-
16dését az alkimia és a misztikus tanok irdnt, melyek irant viszont — Berczik
meglatasa szerint — az ifjabbik Czako egyaltalan nem mutatott érdeklédést.
»A fit azonban, ki semmiféle hajlammal nem viseltetett a biibdjos mesterség
irant, alkalmatlannak bizonyult, s az 6reg ismét segédeket akart fogadni. Ekkor
ajanlkozott Czakoné maga segédnek, hogy a laboransi pazarlast megaka-
dalyozza. Czako elfogadta, s a né négy évet toltott a mihely gézében, parai
kozott”™ A Leondhoz kothetd biografikus informaciok egyike, hogy Czakd
Zsigmond 6ccse, Czakd Janos (akit legalabb annyira kiilonc jellemként irtak
le, mint a batyjat) két lanyt nevelt fel, az egyikiiket Gemmanak, a masikukat
pedig Lednanak hivtak.®

Az 1880-as években dr. Badics Ferenc publikacidja kimondottan nagyra
értékeli Czakd Zsigmond életmiivét, ugyanakkor odaig ez az iras sem jut el,
hogy a rémdramat mint 6nallé mfajt konkretizalja, a tilzasokat tudatos sti-
lusjegynek tudja be, s ezekkel egytitt elfogadja a szinmfitipus létjogosultsagat.
Ehelyett 6 is magyardzatokat keres a szokatlan dramaturgiai fordulatokra és cse-
lekményelemekre. ,,Czaké annyira kereste a gondolatot, az eszmék mélységét,
hogy érthetetlen lett, bizarr jellemei, tulfeszitett helyzetei, egész gondolatvilaga
merd képtelenségbe veszett”!

% KALMAN Dezsd (Rhadamantus), ,,Egy-két sz6 Leona eléaddsarol’, Eletképek 6,1/2. sz. (1848):
57-59, 59.

¥ Berczik Arpad, ,Czaké Zsigmond 17, Magyarorszdg és Nagyvildg 10, 15. sz. (1874): 186-188,
188.

%0 Berczik Arpad, ,.Czaké Zsigmond (Vége)”, Magyarorszdg és Nagyvildg 10, 17. sz. (1874): 213,
213.
' DR.BapIcs Ferenc, ,,Szent Laszl6 és kora (1844)”, Févdrosi Lapok 19, 194. sz. (1882): 1210-1211.
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Vadnay Karoly, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalmi Osztalydnak tagja
1900. november 5-én tartotta székfoglald értekezését, amely aztdn 1901-ben
nyomtatasban is megjelent. Ebben ,,hyperromantikus” irénak nevezi Czakot,
és mar az ifjukori muveiben is feltételezi a francia hatasokat. Ezek a darabok
a ,parisi romantikus tilcsapongdok” tollabdl sziilettek, ,kik a képzelem sza-
badsagabol 6nkényes szinpadi szabadossagot csinaltak, s a dramaanyag korét
a Sue-féle »parisi titkok« ideg-izgat6é blinhalmozdasaval, ellenszenves impos-
torok szerepeltetésével, s artatlanul szenveddk kinzasaval vélték szélesebbé,
gazdagabba tehetni” Vadnay a motivumokat és a koltéi igazsagszolgaltatast
hianyolja a csattanés helyzetekben bévelkedd, meglep6 és bizarr darabokbol.
Vadnay még Pet6fi Tigris és hiéndjaval kapcsolatban is fenntartja ezeket a birdld
sorokat, véleménye szerint a teljes Eurépaban sikeres ,,hyperromantikus irany-
zat” a ,,magyar lyra legészintébb virtudzat” is elcsabitotta, nem véletlen, hogy
ez akezdeményezése sikertelen maradt. Ennek oka Vadnay szerint a leginkabb
abban keresendd, hogy azzal a mivel, amelyik rendhagyé médon dbrazolja
a magyar torténelem alakjait, a kor kdzonsége nem volt elnéz6.”

Osszegzés

Czako Zsigmond Leona cimii dramajanak egyes kritikai megkozelitéseit6l
elézetesen azt reméltem, hogy hatarozottabb valaszt adnak a miifaji besoroltsag
kérdésére, és ezzel egyiitt az is vildgosabba valik a sziamomra, hogy tulnyomo-
részt mely ismérvek mentén utasitottak el a darabot. Az egyes megkozelitések-
ben (elsésorban az eredetre vonatkozoan) kirajzolédnak ugyan azonossagok,
példaul szinte mindegyik publicisztika utal a francia dramahoz valé kotddésre,
mégsem jelenthetd ki, hogy az elutasitas mogott egyazon okok allnanak. Egyes
nézetek a borzongaté tartalmat kifogasoljak, mashol pedig a szerepl6 dssze-
tettsége okoz megértési problémakat. A kordbban a dramairodalmat jellemz6
szerepkorok elmosodasa, a jo és a rossz értékrend dichotomikus kettésének
egyazon figurdkban val6 6tvozédése zavart kelt a klasszikus kor befogaddjaban.
A rémdrdma fogalmat azonban egyik kritikai megkozelités sem probalja meg
koriilirni, a cikkek tobbségiikben tragédiaként definialjak a Leonqt.

2 VADNAY Karoly, ,,Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye”, Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomdnyok korébdl 17,7. sz. (1908): 16-17.
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Anakronisztikus emlékezetkoncepciok
Hugo von Hofmannsthal
haborus publicisztikdjaban

Bevezetés

»A teljes felfoghatatlan eseménnyé lett, atéljiik, de nem érthetjitkk meg; ki fogjuk
allni és meg fog torténni veliink, mint egy s6tét alom, amelynek sotétségén azon-
ban isteni fény nyilall at, isteni fuvallat lengi at, érezhetébben, mint a sivar, pangé
években, amelyeket korabban kellett elviselniink”* Hugo von Hofmannsthalnak
az els6 vildghaboru kapcsan tett elsé megnyilvanulasaban mar megjelenik az
az értékfelfogas, amely a koltd egész vildghaborus tevékenységét meghatdrozta.
Hofmannsthal hédborus publicisztikdja individudlis és kozosségi célkitiizéseket
kozvetit az Osztrak-Magyar Monarchia és egész Eurdpa tarsadalma szamadra,
amelyek a kolt6 kulttrafelfogasat tiikrozik. Ez a kultdrakoncepcié magaba fog-
lalja a modernség kozosségstrukturajanak megvaltozott tarsadalmi és kulturélis
folyamataira val6 érzékeny reflexiot és egyidejiileg ennek a cselekvési mecha-
nizmusnak a meghaladdsara tett ajanlatot. Ezzel szemben a Hofmannsthal-
recepcidtorténet a kolté esztétikai magatartasat emeli ki, mint az életmuvet
alapveten struktural6 elvet. A muivészi individuum egyszerisége és a tavol-
sagtartas mint mtivészi magatartis maig determindljak a koltérél és muveir6l
alkotott képet. Ennek kovetkeztében Hofmannsthal haborus publicisztikajanak
csak margindlis szerep jut az életmtiben, minthogy a vizsgalt sz6vegek a kor
tarsadalmi, aktualpolitikai eseményeit tematizaljak és interpretaljak.

“Das vollig Unfafiliche ist Ereignis geworden; wir erlebens und fassen es nicht, werden es
durchstehen, und es wird gewesen sein, wie ein dunkler Traum, durch dessen Finsternisse doch
Gottes Licht hinzuckte, Gottes Atem hinwehte, fiihlbarer als in 6den, stockenden Jahren, die
wir zuvor zu ertragen hatten” Hugo von HOEMANNSTHAL, Reden und Aufsitze II. 1914-1924,
szerk. Bernd SCHOELLER (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1979), 347.
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Hofmannsthal a vilaghaboruat az 1789-1914 kozotti torténelmi korszak
zarokovének tekintette,> amely egyuttal a kultira ujrafunkcionalizalasdanak
lehetdségét jelentette szamara. Az Gjrafunkcionalizélas igénye reflektalt a mo-
dern kor tarsadalmi és 6kondémiai valtozasai kovetkeztében elavult egyéni
létstratégiakra® a konzervativ filozéfia értelmében, valamint az Osztrak-Magyar
Monarchia megrendiilt nagyhatalmi poziciéjara a 19. szazad végén.*

A dolgozat interdiszciplinaris megkozelitéssel kivanja felvazolni
a Hofmannsthal haborus publicisztikdja mogott kirajzolédé kultiramodellt,
meghatarozni ennek poétikai-retorikai eszkoztarat, valamint ennek mentén
vizsgalni a sajtoszévegek megszolitott olvasokorét. A potencidlis olvaséi bazis
feltérképezésével vilaszt kaphatunk arra, miért nem tudott Hofmannsthal
kultdramodellje orientalé hatast kifejteni a haborurdl sz6l6 nemzetkdozi
diskurzusokban.

A torténelmi kontextus, amelyben Hofmannsthal vizsgalt szvegei kelet-
keztek, a hadtorténeti események, amelyekre ezek reflektalnak, és a kolt altal
valasztott torténelmi parhuzamok, amelyek ezen események értelmezését
meghatdrozzak, sziikségessé teszik egy hadtorténeti és torténelemelméleti
szempontrendszer bevondsat. Minthogy a kultiramodell legjellegzetesebb
poétikai megoldasai kozé tartozik az anakronisztikus idékezelés, szitkséges-
nek latom az anakronizmus-elmélet egyes szempontjainak beemelését az ér-
telmezésbe. A dolgozat emellett reflektdl a Habsburg Birodalom érvényes
kulturalis emlékezetstrukturaira, valamint a kollektiv emlékezetalakitas 4j
lehet6ségeire, amelyeket Hofmannsthal a publicisztikai szovegeiben ajanl fel.
A vizsgalt korpusz 34 publicisztikai szoveget foglal magaba az irodalom, szin-
héz, térténelem és politika témakorébdl, valamint alkalmi beszédek vazlatait,
amelyek 1914 1918 kozott keletkeztek, és legnagyobbrészt a bécsi Neue Freie
Presse cimt napilapban jelentek meg. Hofmannsthal egyes megnyilatkozasai,
legféként a beszédei, ugyanakkor nemzetkozileg is ismertnek szamitottak.
A kolté kulturamodelljének elemei a legtisztabban a politikai és torténelmi
témaju szovegekben mutatkoznak meg, a muvészettel foglalkozé szovegek
pedig a szerzének a kultdra funkciéirdl alkotott koncepcidjat arnyaljak.

2 VO. HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 418.

V6. Hermann RupoLpH, Kulturkritik und konservative Revolution (Tiibingen: Max Niemeyer

Verlag, 1971), 23-24.

*  Vo. Pieter M. JupsoN, The Habsburg Empire: A New History (Cambridge-London: Belknap
Press, 2016), 270.
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Az elsé vilaghabort nemzetkozi diskurzusanak lehetséges
vonatkozasi pontjai

A nyilvanos diskurzusok, amelyekbe Hofmannsthal a vildghdbora soran be-
kapcsolodott, kozvetett és kozvetlen mddon is érintették az Osztrak-Magyar
Monarchiat. Hogy az ellenfelek vadjait és itéleteit megértsiik, meg kell vizs-
galnunk a habort kultirajanak jellemzéit. Clausewitz hires tételével szemben,
miszerint ,,a hdboru a politika folytatasa, csak mas eszkozokkel’”,” John Keegan
ahdborut kulturalis tevékenységként hatdrozza meg.® A hadviselés valtozasaval
parhuzamosan alakult at az évszazadok alatt a tarsadalom és a vezet6 rétegek
héboruhoz valé hozzaéllasa ideologiai, stratégiai és taktikai szempontbol.”
Az els6 vilaghaboru esetében millidan veszitették el ,civil” életformajukat és
mindenfajta dtmenet nélkiil estek dldozatul az erészaknak. Mindezzel szoros
Osszefliggésben all a habords moral valtozasa;® ezen 0j erészaktapasztalat
kovetkezményei meghataroztak a vildghdboru diskurzusat.

A haborus diskurzusban elhangzo6 legf6bb vadpont kétségkiviil a barba-
rizmus volt. Az els§ hirek, amelyek a harcban all6 felek egymasrol alkotott
képét meghataroztak, két forrasbdl szarmaztak: egyrészt a megszallt teriile-
tekrél menekiilk elbeszéléseibdl, masrészt a sajtobol. Ezeken a csatorndkon
keresztill nem volt lehet6ség objektiv tényeket kapni az ellenséges hadsereg
kegyetlenkedéseirdl,’ az objektivitasnak ezen hidnya pedig megjelent a hdbora
nemzetkozi diskurzusaban is.

A francia és brit értelmiség Osszekapcsolta a katonai pangermanizmust
a német nép egészével, illetve a német szellemi, politikai és katonai elittel.
A ,német kultarat” ilyenforman ,,szervezett barbarizmusként” proklamaltak,
amely a civilizaci6 formajaban jelent6sen meg tudott er6sodni. Az igy értel-
mezett német kultdrat nemcsak a haborus szandék, hanem a német hadse-
reg magatartasa miatt is blinosnek nyilvanitottak.'"” Ezzel szemben a német
értelmiség a gyarmatokrdl szarmazé katondk bevetése miatt elevenitette fel
a vadjat a franciakkal és a britekkel szemben. Kovetkezésképpen a szemben

5 Carl CLausEwITZ, ,Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges’, in Vom Kriege, hozzéférés:
2023.01.22. https://www.clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm.

¢ John Keegan definicidja, vo. Stéphane AUDOIN-ROUZEAU és Annette BECKER, 1914-1918:
Az djrairt haborii (Budapest: L Harmattan Kiado, 2006), 23.

7 Vo. Uo., 33.

8 V6. Uo, 36.

° Vo. Vo, 36, 38.
10 V6. Uo., 118.
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allé hatalmak megfogalmaztak ,.civilizatorikus misszidjukat” az ellenséggel
szemben, amit késébb a hadviselés legitimacidjaként hasznaltak fel. Mindezzel
Osszefliggésben az antanthatalmak mobilizalt értelmisége egy, az egységes eu-
répai kultararol levalasztott, partikuldris német kulturardl beszélt, amelynek
tagadtak egész Eurdpara kiterjedd hatasait és eredményeit."

Az Osztrak-Magyar Monarchiat kozvetleniil érint6 diskurzus az utolsé béke-
évek parlamenti valsagainak novekvd jelentdségére alapozta érveit. A nagyha-
talmak értelmezése szerint a Monarchia nemzetiségi konfliktusai bizonyitottdk,
hogy a gyenge, regressziv dllamstruktira mar csak latszélag volt nagyhatalom.
A torténettudomany jelenlegi allasa szerint azonban az allamszervezet sokkal
kevéssé volt regressziv, mint amilyennek a kortarsak értékelték. Christopher
Clark szerint a kiilonb6z6 politikai konfliktusok kdlesondsen kioltottak egy-
mast a Monarchiaban. A politikai csoportosulasok, mint a liberalisok, a valldsos
konzervativok vagy a szocialistak feloldottak a nacionalizmus erejét, minthogy
a politikai elkotelezédés a legtobb esetben nem esett egybe a nemzetiségi ho-
vatartozassal. K6zvetleniil a haboru el6tt a Monarchia mutatta alegdinamiku-
sabb gazdasagi fejlédést Eurépaban, és a legtobb kisebbségi aktivista elismerte
a dualista allamstruktira jelentdségét a kollektiv biztonsaguk tekintetében.'?
A nagyhatalmak szemsz6géb6l azonban redukalta a Monarchia sulyat an-
nak ambivalens kapcsolata a szovetséges Német Csaszarsaggal. Németorszag
a szovetségese érdekeinek ellenében cselekedett a Balkan-haboruk sordn, ami
kozvetlenil a vildghdboru el6tt a Monarchia izolalt helyzetére vilagitott ra."

Hofmannsthal vilaghaborts megnyilatkozasai a fent targyalt diskurzusokkal
Osszefliggésben érthet6k meg. A nemzetkozi allasfoglalasok tekintetében igye-
kezett uj pozicidkat felkinalni a diskurzusok résztvevéinek. Harom célkittizés
kiilonithetd el a publicisztikai irasaiban, amelyek koncentrikus kérokként egyre
nagyobb kultirkozosségeket tesznek reflexio targyava.

A legszilikebb kultirkozosség, amellyel Hofmannsthal behatéan foglalko-
zott, a Monarchia tarsadalma volt. A Habsburg Birodalmat kozvetleniil érinté
nemzetkozi diskurzushoz kapcsolddva legitimal6 érveket kivant felmutatni,
amelyekkel a birodalom nagyhatalmi poziciéja bizonyithatd lehetett volna.

Hofmannsthalnak a teljes német kultirkozosséget érint6 torekvéseit a legtisz-
tabban a kolt6 kulturarol alkotott elképzeléseit titkrozo szévegek reprezentaljak.

V6. Uo., 119-120.

12 V6. Christopher CLARK, Alvajdrék: Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a hdborti felé (Budapest:
Park Kiado, 2015), 84, 85, 87.
B V6. Uo., 298.
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Mint a késébbiekben latni fogjuk, a kolté kiilonféle retorikai-poétikai megol-
dasokkal kivant megteremteni egy autoném, az 6ssznémet kultirkozosségrol
levalasztott osztrak identitast, 6nallé torténelmi tudattal.

A legtagabb kulturkozosség, amelyre Hofmannsthal hatast kivant gyakorolni,
ateljes eurdpai tarsadalom volt. A konzervativ filozéfia nyoman a kolté a kiilsé
vilag érzékelésének 1j stratégidit és a nemzeti multtal valé 4j kapcsolodasi
lehetdségeket hirdette.

Jelen dolgozat a fent vazolt, egymasra épiild szerkezet( kultiramodell felépi-
tésével és mélyebb analizisével nem foglalkozik, ehelyett a kultiramodell poé-
tikai-retorikai megoldasait, mint az érvelés eszkoztarat helyezi kozéppontba.

Torténelmi parhuzamok és anakronisztikus jelentésképzés
- Hofmannsthal kultiramodelljének eszkoztara

Az eszkozokkel kapcesolatban, amelyekkel Hofmannsthal a kultramodelljét
kivanta terjeszteni, két alapvetéd mddszert kell kiemelniink. Egyrészt a sajat
jelene torténelmi eseményeit emeli a kollektiv emlékezet szintjére. Aleida
Assmann szerint az emlékezetnek utélagos jellege van,' amelynek idébeli ta-
volsaga az eseményekt6l megteremti a kontextualizalas és a jelentéstulajdonitas
lehet6ségét. Hofmannsthal ugyanakkor athidalja ezt a tavolsagot, hogy létre-
hozzon egy kollektiv emlékezetet a Monarchia nemzetiségei szamara. Masrészt
a kolt6 anakronizmusokat és torténelmi parhuzamokat haszndl fel az érvelés
eszkozeként. Megidézi a Habsburg Birodalom torténelmének alakjait, mint
a korabban emlitett Jend herceg és Maria Terézia, és egyidejlileg anakronisz-
tikus elemeket sz6 a narrativaba. Ezek a zavar¢ koriillmények a szovegekben,
mint a 17-18. szdzadi hadviselés abrazoldsa modern fegyverekkel és stratégi-
akkal, 6sszekotik a jelent a mult kivélasztott periddusaval. A Hofmannsthal
altal vont parhuzamok feladata a szoveg szintjén az, hogy tdmogassa a fentebb
kifejtett torténelemfelfogasat.

Minthogy mindkét jelenség tartalmaz anakronisztikus elemeket, réviden
fel kell vazolnunk az anakronizmus elméleti hatterét a torténettudomdnyban.
A térténettudomanyi és a mindennapi meghatdrozas szerint az anakronizmus
alatt a kronologikus rendben ejtett hiba értend6. Az anakronizmus akkor

" Vo. Aleida AssMANN, ,»Ein geteiltes europidisches Wissen von uns selbst«?: Europa
als Erinnerungsgemeinschaft’, in Schauplatz Kultur - Zentraleuropa: Transdisziplindre
Anndherungen, szerk. Johannes FEICHTINGER, Elisabeth GROSSEGGER, Gertraud MARINELLI-
KONIG, Peter STACHEL, Heidemarie UHL, 15-24 (Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen: Studien
Verlag, 2006), 23.
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azonosithato, ha egy Osszefliggd torténelmi kontextusban olyan elemek ta-
lalhatdk, amelyek egy idében kordbbi vagy késébbi korszakra jellemzdek.'
Azonban ezek az elemek nem azért szamitanak anakronisztikusnak, mert nem
léteztek az adott korszakban, hanem mert a hianyzoé feltételek miatt nem létez-
hettek.'® Daniel Fulda ,,a historizalas ellenfelének” nevezi az anakronizmusokat,
ugy foghatdk fel, mint a historizal6 idérend ellentéte, mint ,,tokéletlen vagy
kifogasolt historizalas”'” Kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy szubjektiv
nézépontokat és emlékezetmozzanatokat kozvetitsenek.'s

Achim Landwehr az anakronizmus termékeny volta mellett érvel. Szerinte
avaldsagunkat kiilonbo6z6 torténelmi idék egybeesése hatarozza meg. Az id6-
nek pluritempordlis jellege van, ami annyit tesz, hogy egy adott kalendariumi
id6ben kiilonbo6z6 torténelmiidék 1éteznek egymas mellett. Kévetkezésképpen
az anakronizmus egy sziikséges médium, amely a ,,mult térténetiségét” jel6li."
Ezzel szemben Jacques Ranciére megkérddjelezi az anakronizmus 1étezését.
A ,kapcsolodas mddozatairdl” beszél, amelyek az idének a sajat magéval val6
egybeesése ellenében hatnak. Igy képesek 1j bemérési pontokat mutatni és
ezzel torténelmi aktivitast 1étrehozni.®

Kollektiv emlékezetalakitas a jelen eseményeibdl

Aleida Assmann az emlékezet 1ényegérél megéllapitja: ,,az emlékezéshez
[az emlékezés targyanak — K.K.] dtmenetileg el kell vonddnia és ki kell helye-
z8dnie valahova, ahonnan az ember vissza tudja azt szerezni (wiederholen).
Az emlékezet nem feltételez sem tartds jelenlétet, sem tartds tavollétet, hanem
a jelenlévé és a tavollévd csereviszonydt”?' A kovetkezd szoveghely eseté-
ben az 1915-6s Geist der Karphaten (A Kdrpdtok szellemisége) cimu esszéb6l

1* V6. Achim LANDWEHR, Diesseits der Geschichte: Fiir eine andere Historiographie (Gottingen:
Wallstein Verlag, 2020), 215.

Jacques RANCIERE, ,,The Concept of Anachronism and the Historian’s Truth”, Inprint 3, 1. sz.
(2015): 21-52, 28.

17 Daniel FULDA, ,,Anachronismen als Widerparte des Historisierens”, KulturPoetik 10, 1. sz.
(2022): 80-98, 85.

V6. Philipp GEITNER, ,Anachronismus: Eine Anndherung’, in Anachronismus und
Aktualisierung in Ovids ,Metamorphosen”, szerk. Philipp GEITNER, 9-29 (Berlin-Miinchen-
Boston: De Gruyter, 2021), 23.

1 KANDWEHR, ,,Diesseits der Geschichte..., 223, 225, 226.
RANCIERE, ,The Concept of Anachronism..”, 47-48.
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Aleida ASSMANN, Erinnerungsridume: Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichtnisses
(Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1999), 154.
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jellegzetes id6kezelést figyelhetiink meg. Hofmannsthal igyekezett egy értel-
mezett narrativat kindlni az 1914-1915 kozott a Karpatokban zajlé hadjaratrol:

Az éj felemésztette a napot, a nap az éjszakét. Ok ott voltak és kitartottak.
El6szor oktdber volt, majd november, majd jott Limanowa, majd Szenteste
véres kiizdelmek alatt, az 0j év véres kiizdelmek alatt, a janudr végi offenziva,
a végnélkiili marciusi csata, a rettenetes husvéti csata.”

A mult idejt elbeszélés egy zart narrativat mutat, habar ekkor még tartottak
aharcok a Karpatokban. Hofmannsthal el6szor 1915. aprilis 29-én emliti a sz6-
veget egy levélben, amikor az osztrak-magyar csapatok még a Karpatokban har-
coltak az orosz seregtestek ellen, majd az 1915. majus 23-an keriil publikalasra
a Neue Freie Pressében,” amikor a frontvonal mar K6zép-Galiciaban huzédott.
A hadi események elkiilonitése és kategorizalasa azonban nem mehetett végbe
ilyen rovid id6 alatt, igy beszélhetiink a karpatoki események folytonossagarol,
amellyel szemben Hofmannsthal gesztust tett az elkiilonitésre, a kategorizalasra
és a kollektiv torténelmi értelemmel vald felruhazasra. Mas szavakkal funkci-
onalis emlékezetet kivant 1étrehozni az eseményekbdl.”” Az emlékezetnek az
Assmann altal emlitett feltétele, a jelenlévd és tavollévok csereviszonya ebben
az esetben egy honapokig huz6do hadjarat soran képzédott meg.

Emellett Hofmannsthal célja volt a felajanlott kollektiv emlékezeti narrativa
altal erésiteni a Monarchia kultirkozosségének kohézidjat a birodalom tarsa-
dalmanak egészében.?

Itt megvoltak azok a rogtonzések, amelyek a népfelkel6k tomegébdl, hucul
parasztokbol, csend6rokbol és vamorokbol dicsdséges katonai egységeket
formaltak, [...] Ezek a kisebb-nagyobb seregek, amelyek nevét oly szeretettel
tanultuk meg: Roth-csapat, J6zsef f6herceg-csoport, Arz-csoport, Szurmay-
csoport, Hofmann-csoport, Pflanzer-csoport.?”

»Die Nacht verschlang den Tag, der Tag die Nacht. Sie waren da und harrten aus. Zuerst war
Oktober, November, dann kam Limanowa, dann Weihnacht unter blutigen Kdmpfen, Neujahr
unter blutigen Kampfen, die Offensive Ende Januar, die endlose Marzschlacht, die furchtbare
Osterschlach” (HOFMANNSTHAL, Reden und Aufstze..., 413.)

V6. Katja KALUGA, ,,Beeinflussung der offentlichen Meinung” Hugo von Hofmannsthals Austriaca
1914-1917: Kritische und kommentierte Edition (Wuppertal: Bergische Universitit, 2011), 215.
V6. Edmund GLAISE-HORSTENAU, szerk., Austria-Hungarys Last War II. (Wien: Military
Science Releases, 1931), 280-295.

» V0. ASSMANN, Erinnerungsriume..., 134.
* V6. Uo., 131.

»Hier gab es jene Improvisationen, die aus Haufen von Landstiirmern, von huzulischen Bauern,
von Gendarmen und Zollwichtern ruhmreiche Kampfgruppen machten, [...] Diese kleinen
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A fent idézett felsorolas majdnem teljes egészében atfogja a Monarchia tar-
sadalmanak horizontalis és vertikalis rétegeit. A galiciai ,,hucul” nép pon-
tos megnevezése mellett ismét megjelenik a fegyveres egységek egységesitd
funkcidja. A népfelkelést, a csenddrség és a vamorség tagjait a Monarchia
Osszes nemzetiségébdl toboroztak.”® Az elsé Osszecsapasokndl Bukovinaban
hatalmas szerepet jatszott a helyi csendérség a betérd orosz csapatok vissza-
szoritasaban, amig az odavezényelt egységek megérkeztek. Ez a heterogén
Osszetétell csenddregység ezaltal a batorsag szimbdlumava vélt a vilaghabora
elsé heteiben.” Az elsé haborts hdnapok leghiresebb csapatainak felsorolasa
hasonlé tendenciat mutat. A csapatok kozott szerepelnek honvéd gyalogosok
(Szurmay-csapat), bukovinai és erdélyi katonak (Pflanzer-csoport) és birodalmi
németek kelet-magyarorszagi katondkkal egy egységben (Hofmann-csoport).”

A funkcionalis emlékezet nyujtotta lehetéségek alapjan Hofmannsthal igye-
kezett hivatalos emlékezetként legitimalni az dltala felkinalt narrativat,* és
siettetni a haborus események kollektiv emlékezetté alakulasat.

Torténelmi parhuzamok anakronizmusokkal - Jend herceg
paradigmadja

Hofmannsthal anakronisztikus id6kezelését alatdmasztja az a mod, ahogyan
az osztrak torténelem dltala dbrazolt figurdit az olvasdi elé llitotta. Jend hercege
és Mdria Terézidja nem egy korszak értékeit és szellemi atmoszférajat hivatottak
kozvetiteni; jelentéségiik a példaszerepiikben 4ll.** Reinhart Koselleck kon-
cepcidjaban a torténelmi figurdk és események abrazoldsa a modernség el6tti
idéfelfogashoz kotddik és egyfajta korkorosséget implikal.” Hofmannsthal
kultaramodelljében kimutathatd, hogy a kultdra gjrafunkcionalizéldsara tett

und grofien Heere, deren Namen wir so sehr lieben gelernt haben: Gruppe Roth, Gruppe
des Erzherzogs Josef, Gruppe Arz, Gruppe Szurmay, Gruppe Hofmann, Gruppe Pflanzer”
HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsiitze..., 423.

V6. DEAK Istvan, Volt egyszer egy tisztikar: A Habsburg-Monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi
és politikai torténete 1848-1918 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1993), 225-226.

¥ Vo.Edmund GLAISE-HORSTENAU, szerk., Austria-Hungary’s Last War I. (Wien: Military Science
Releases, 1931), 197.

V6. KALUGA, ,,Beeinflussung der dffentlichen Meinung’..., 233.

3 V6. ASSMANN, Erinnerungsriume..., 138.

V6. Wolfgang NEHRING, ,,Der Prinz Eugen und Maria Theresia: Wiederbelebte Geschichte
und Gedichtnis bei Hofmannsthal im Ersten Weltkrieg®, Studia Austriaca 13, (2005): 9-22, 9.
V6. Reinhart KOSELLECK, Elmillt jove: A torténeti idk szemantikdja (Budapest: Atlantisz Kiado,
2003), 42.
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ajanlatait, mint a nemzetek 6j kapcsolddasmaodjai a sajat torténelmi emlékeze-
tiikhoz, vagy az individualizmust meghalad6 kollektiv tapasztalati kozosséget,
amelyet a haboru kollektiv tapasztalata alapozhat meg, a konzervativizmus
gondolatkérének alapul vételével fogalmazta meg.** Minthogy a konzervativ
gondolkodasmod az 6rok strukturakat kutatja a f61di életben, hogy ezeket vé-
delmezze vagy helyreallitsa,” id6felfogasa nem anakronisztikus jellegi, hanem
akronisztikus, id6n tali. Mint ahogyan a késébbiekben szovegpéldak segitségé-
vel részletesen targyalom, a modernség el6tti id6érzékelést tiikrozd idSkezelés
elsésorban poétikai eszkdznek tekintheté Hofmannsthal szovegeiben, ha elfo-
gadjuk, hogy a kolt6 kultiramodelljének id6felfogasa a konzervativizmusnak
megfelelden akronisztikusnak tekintendé.

A Kkét jelentds torténelmi-politikai személyiséget a kolt6 a haboru kiillonb6z6
szakaszaiban idézte meg. Jend herceg a haboru elsé két évének esszéiben volt
jelen, amikor a Monarchia hadviselését egyfajta dinamika és offenzivitas jel-
lemezte, és hadvezéri, valamint allamférfiai szerepe keriilt kihangsulyozasra.
Ezzel szemben Maria Terézia alakjat a hdbort masodik felében emeli ki egy
haboru utani, békés szellemi felvirdgzas képvisel6jeként.*

Hofmannsthal kiilonb6z6 kontextusokban foglalkozott Jend herceg figurajaval:
képes gyermekkonyvet szentelt neki (Prinz Eugen der edle Ritter: Sein Leben in
Bilder, magyarul: Jend herceg, a nemes lovag: Elete képekben, 1915-bél), amelynek
cime megegyezik a 18. szazad elejérdl, Jend herceg egyik utolsé hadjaratardl
52016 népdal cimével; esszét adott ki réla (Worte zum Geddichtnis des Prinzen
Eugen, magyarul: Szavak Jené herceg emlékezetéhez, 1914-bdl), és kiadott egy
forrdsgytijteményt az Osterreichische Bibliothek cimii kiadéi projektje keretében
(Prinz Eugen: Aus seiner Korrespondenz, magyarul: Jend herceg levelezéseibdl).””
A Worte zum Geddichtnis des Prinzen Eugen cimu esszé kapcsan pontosan leirhato,
milyen technikaval hasznalja fel a kolt6 az anakronizmus eszkozét:

A mult nem lezartként, békésen fiiggd képként jelenik meg, allando, roppant
mozgasban ismerjilk meg sajat idénkként, és a népek élete szakadatlan
egymassal szembekeriilésként tarul fel el6ttiink; csak az valtozik, milyen
viszonyban szovetkeznek és 1épnek fel ellenségként. Egy nagy, negyedsza-
zadra meghatdrozo6 korszakot latunk; Eurdpa langokban, és a harc vonala

3 V6. RupoLpH, Kulturkritik und konservative Revolution..., 3, 79, 105, 126.

* V6. Detlev W. SCHUMANN, ,,Gedanken zur Hofmannsthals Begriff der »Konservativen
Revolution«”, PMLA 54, 3. sz. (1939): 853-899, 885.

3 V0. NEHRING, ,,Der Prinz Eugen und Maria Theresia..”, 15.
7 Vo. Uo,, 16.
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Lille-t6] Belgradig huzédik, mint ma; ahogyan tapasztaljuk, ezekbdl a har-
cokbdl sziiletik Ausztria.®®

Az id6kezelés tekintetében szembe6tld a jelenid6 haszndlata. A szoveghely
Jend herceg korét tematizdlja, és ezt a most id6hatarozé segitségével explicit
parhuzamba allitja a vildghdboru eseményeivel. Enélkiil a grammatikai id6je-
161és nélkiil nem tudnénk biztosan megallapitani, melyik korszakrol szél a sz6-
vegrészlet, a mult és jelen 6sszeolvadasat tehat Hofmannsthal a sz6vegvilagon
beliil teremti meg. Még hangsilyosabb szerepe van azonban a terek egymasra
vetiilésének. Az Eszak-Franciaorszdgban fekvé Lille-t8] Belgradig huzédé vo-
nala Jend herceg hadjdratainak érinti a legfdbb pontokat, ahol a csaszari-kiralyi
sereg katonai harcolnak. Jelen esetben a nyugati front, illetve a balkani front
eseményei tematizalddnak és kapcsolddnak 6ssze a korabbi torténelmi esemé-
nyekkel. Az 6sszeolvadas tehat az id6 és a tér sikjan is megtorténik. Az esszé
masik szoveghelyén egy mads tipust felhasznalast vehetiink észre:

[Savoyai Jend] hadserege mogott jar az eke és az erd6ben a telepesek fejszéje.
Benépesiti a sivar Horvatorszagot, a Szerémséget, a Banatot. A varasdi ha-
tarvidékiek, a ban4ti svibok mind éltala telepedtek meg. Kiirtja az elvadult
novényzetet, lecsapolja a mocsarakat, hidakat és utakat épit. [...] Ez a sereg,
amelyben el8szor harcolt véllvetve magyar és osztrak, az 6 nagyformatuma
lelkének munkéja.*

A jelenidejii elbeszélésnek ebben az esetben is hangstlyos szerepe van, ugyan-
akkor itt egy teljesen mas jelenség lép miikodésbe. A Daniel Fulda altal ,,ideo-
logikus anakronizmusként™ leirt jelenség szintén a haboru legitimaldsanak
eszkozeként tekinthetd. A telepesek (a német szoveghelyen: Kolonisten) kifeje-
zéssel Hofmannsthal a 20. szazadi Monarchia kiilpolitikdjanak perspektivajat

* ,Die Vergangenheit erscheint nicht als ein abgeschlossenes, friedlich daliegendes Bild, wir

erkennen sie in steter furchtbarer Bewegung wie unsre Zeit, und das Leben der Vélker enthiillt
sich uns als ein unabléssiges Gegeneinander; nur in welchem Verhiltnis sie als Gegner antreten
und sich verbiindeten, wechselt. Wir sehen eine grofie, fiir ein Vierteljahrtausend entscheidende
Epoche; Europa in Brand, und die Linie des Kampfes gezogen von Lille bis Belgrad, wie heute;
aus diesen Kdmpfen, erfahren wir, wird unsrer Osterreich geboren” HOFMANNSTHAL, Reden
und Aufsitze..., 376.

»Hinter seinem [Prinz Eugens] Heer geht der Pflug und im Walde die Axt des Kolonisten.
Er besiedelt das verodete Kroatien, Syrmien, das Banat. Die Warasdiner Grenzer, die Banater
Schwaben sind von ihm angepflanzt. Er rodet Dickicht aus, er legt Stimpfe trocken, er baut
Straflen und Briicken. [...] Dies Heer, in dem zum erstenmal die Ungarn mit Osterreichern
Seite an Seite fechten, ist das Werk seiner grofien Seele” Uo., 380-381.

FuLDA, ,Anachronismen als Widerparte des Historisierens..”, 85.
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vetitira Jend herceg tevékenységére, és azt kolonizalo tevékenységként, egyfajta
civilizalé misszioként interpretalja. Visszatértiink a hdboru internaciondlis
diskurzusaihoz. A Monarchia a 19. szazadban elszenvedett két donté veresége,
asolferinéi és a koniggratzi vereség utan a Balkan felé forditotta a figyelmét, és
ezzel a térséggel szemben fogalmazta meg civilizaciés missziéjat. Ennek egyik
allomasanak tekinthetd Bosznia bekebelezése is.*! Hofmannsthal a Monarchia
civilizal6 vagy kolonizalé szerepét Jend herceg segitségével visszavetiti a 18. sza-
zadra, ezzel is nyomatékositva a Habsburg Birodalom példaértéki szerepét
Eurépdban. Azonban ra kell kérdezniink, mit implikdl a Monarchia kolonia-
lizal6 diskurzusanak felidézése.

A Monarchia kolonializacids igényeinek megértéséhez néhany részletbe
kell bocsatkoznunk az ,,0sztrak-magyar orientalizmus” (k.u.k. Orientalismus)
természetét illetGen. Johannes Feichtinger az orientalizmus harom valfajat kii-
l6nbozteti meg a Monarchidban: az identitasstratégiai, a civilizacids-misszids
és a résztvevé orientalizmust.”? Az els6 két forma a birodalom 6nképének
formadlasara szolgal, és ezaltal kolcsonhatasban all egymassal. A Monarchia
identitasstratégiai orientalizmusa szorosan 6sszefiigg a birodalom keletfelfo-
gasaval. A nyugat-eurdpai gyarmatosit6 birodalmakkal szemben a Monarchia
masféle elhatarolddasi stratégiat alkalmaz a kelett6l. Nyugat-Eurdpdban az
orientalizdlds (Orientalisierung), a t6liink teljesen kiillonboz6vel szembeni 6n-
telértékelés volt jellemz6. A Monarchiaban az orientalizalas a relativ méssagra,
a fél-azsiaira utal, nem pedig az alapvetden kiillonbozére.* A multikulturalis
birodalomban tehat identitasteremtd funkcidja volt a sajat felértékelésének és
az idegen alulértékelésének.

Bosznia-Hercegovina orientalizaldsa tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyil-
vanos diskurzusban elvalik egymastol a torok nemzetiségtiek (Nationaltiirken)
és az iszlamizélt szerbhorvatok (islamisierte Serbokroaten) csoportja. Elébbiekre
mint civilizalhatatlan csoportra tekintettek, utdbbiakat célozta a birodalom
civilizal6 misszidja, minthogy rajuk a hatalom a megfelelé kulturalis hason-
losag kovetkeztében civilizalhatoként tekintett.** Adédik a kérdés, milyen
célkézonséget kivant Hofmannsthal elérni, mikézben ennek a keletfelfogasnak

4 V6. CLARK, Alvajarék, 90, 94.
4 Johannes FEICHTINGER, ,Komplexer k.u.k. Orientalismus: Akteure, Institutionen, Diskurse
im 19. und 20. Jahrhundert in Osterreich” in Orientalismen in Osteuropa: Diskurse, Akteure
und Disziplinen vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg, szerk. Robert BorN, Sarah
LEMMEN, 31-64 (Bielefeld: transcript Verlag, 2014), 37.

V6. Uo., 36.

4 Vo. Uo., 53, 56.
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atorténelmi tradicidit megidézte, és ezaltal a Monarchia lakossaganak jelents
részét egy alacsonyabb rendii kultdra tagjanak aposztrofalta.

Hofmannsthal hdborus publicisztikdjanak célkozonsége

A Wir Osterreicher und Deutschland (Mi, osztrdkok és Németorszdg) cim(i esszé-
ben Hofmannsthal ismét felidézi a Habsburg Birodalom kolonializalé multjat,
viszont nem a Balkdnon, hanem a birodalom belsejében. Mindemellett elismeri,
hogy ezek a multbeli eljardésmédok a Monarchidban még mindig elevenek:

Ausztria teljes 1éte feltarul, ha az ember eleven pillantassal az egész német
torténelmet jelenként fogja fel. A german betelepiil6k merészsége és vesze-
delmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai politikai jeleniink a Birodalmi
Tandcsban és a tartomanyi gytlésen. Birodalmunk térképe az Gsszlav hegy-
és helységnevekkel egy németnek tiiné orszagban, ha valéban megértjilk,
[...] az igazi kommentdr a bels6, sziikségszert és a gyokereinkbdl fakadd
nehézségeinkhez, amiket hordoznunk kell, amiket a magunk életében is
hordozunk.*

Hofmannsthal nem prébalta feloldani a szoveg kolonialis perspektivajat.
A multikulturalis birodalom kulttrai kozotti hierarchia felallitdsa sokat eld-
rul Hofmannsthal haborus publicisztikdjanak megcélzott kozonségérol. Mint
ahogyan azt az el6z6 szovegrészletben lathattuk, a Monarchia teljes lakossaga-
nak megszolitasa problémadsnak tekinthetd, és ez végsdsoron megkérddjelezi
a kultramodell effektivitasat a birodalmon beliil.

A kultiramodell effektivitasa az Osztrak-Magyar Monarchidn
beliil

Hofmannsthal torekvése egy egységes, multat és jelent 6sszefogd, kollektiv
tudat 1étrehozasara a Monarchia tarsadalméban a legszemléletesebben a kiad6i
tevékenységén keresztiil targyalhatd. A birodalmon belill a zatonyra futott
Ehrenstitten Osterreichs projektje emlitendd, amelynek otlete 1914 oktoberébdl

5 Osterreichs ganzes Dasein ist erschlossen, wenn man mit belebtem Blick die ganze deut-
sche Geschichte als Gegenwart erfafit. Die Kithnheit und Geféhrlichkeit der germanischen
Besiedlung iiber eingesessenem slawischen Volk: dies ist unsere politische Gegenwart in
Reichsrat und Landtag. Unsere Landkarte, wahrhaft verstanden, mit den urslawischen Orts-
und Bergnamen mitten in scheinbar deutschem Land, [...] ist der wahre Kommentar zu
unseren inneren notwendigen und aus der Lebenswurzel selbst mit hervorspringenden
Schwierigkeiten, die wir tragen miissen, wie wir unser Leben selber tragen” HOFMANSTHAL,
Reden und Aufsitze..., 392-393.
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szarmazik. A képeskonyv kulturpolitikai célkitlizése az volt, hogy Az osztrik
eszmét szemléltesse,’ és a Habsburg mult legjelentdsebb emlékezethelyeit abra-
zol6 fotografidkon keresztiil igazolja a birodalom szellemi-kulturélis egységét.
Yuichi Kimura ugyanakkor ramutat arra, milyen veszélyeket rejt ez a kulturalis
egységesités, tobbek kozott azt, hogy ,,a vesztes torténelmét a gydztesébe integ-
raljak>* Hofmannsthal levelezést folytatott a cseh értelmiségi Jaroslav Kvapillal
a kozos emlékezethelyekrol, amelyek bekertilhetnének a kotetbe. A levelekbél
kideriil, hogy a partnerek teljesen eltéré Ausztria-felfogassal rendelkeztek.
Kvapil allasfoglaldsa igy hangzott:

Semmiképpen sem két nép viszonyarol van szd, amelyek évszazadok ota
lakjak az orszagunkat és bizonyara 6rokké lakni fogjak a szabad, muvelt,
életreval népek minden szuverén jogaval és igényével, hanem az én népem
ellentétes viszonyardl azzal a néppel, amit réviden osztraknak akarunk
nevezni. Es ez a viszony az elmult hiromszaz évben oly sokszor volt ter-
mészetellenes, és rank nézve fdjdalmas, igen, életveszélyes, hogy a jovében
(és ezt adja Isten!) sok-sok mindennek valtoznia kell, hogy végiil csupan
multként tekinthesstink a multra.*

Ebbdl a megnyilatkozasbol kivilaglik, hogy Hofmannsthal éppen ellentétes
poétikai megoldast valasztott, amely a nemzetiségekre, legalabbis a csehekre,
nem tudott mély benyomast gyakorolni. Hofmannsthal a mult és a jelen 6sz-
szeolvasztasara torekedett a vélt kollektiv emlékezethelyek, illetve térténelmi
események és figurdk dltal. Ezzel szemben Kvapil valaszabdl az kovetkezik,
hogy a csehek a sajat nemzeti emlékezetiiket nem tudtdk vagy nem akar-
tak Osszeegyeztetni a Hofmannsthal altal felkinalt 4j emlékezet elemeivel,
minthogy a k6z6s mult szamukra egy alarendelt torténelmi szerepet jelentett
Ausztriaval szemben.

% V5. Yuichi KIMURA, ,,Die flielende Grenze der »Idee Osterreich«: Analyse des Briefwechsels
zwischen Hugo von Hofmannsthal und tschechischen Intellektuellen” in Kulturkontakte: Szenen
und Modelle in deutsch-japanischen Kontexten, szerk. Yuichi Kimura, Thomas PEKAR, 14-158
(Bielefeld: transcript Verlag, 2015), 153.

Vé. Uo., 154.

”Es handelt sich ja keineswegs um das Verhiltnis zweier Volker, welche unser Land seit
Jahshunderten bewohnen und sicher fiir immer bewohnen werden, mit allen souverinen
Rechten und Anspriichen freier, gebildeter, lebensfihiger Volker, sondern um das gegen-
seitige Verhaltnis meiner Nation und dessen, was wir kurz Osterreich nennen wollen. Und
dieses Verhiltnis war in den verflossenen drei Jahrhunderten so oft unnatiirlich und fiir uns
schmerzvoll, ja lebensgefahrlich, dass sich die nichste Zukunft (und das gebe Gott!) viel und
viel andern muss, um endlich die Vergangenheit eben nur als Vergangenheit ansehen zu
koénnen.” Idézi KIMURA, ,,Die flielende Grenze..”, 154.
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Hofmannsthal kultiramodelljének masik poétikai eszkoze, az emlékeze-
talakitas a jelen eseményeibdl, produktiv stratégianak tlinhet a régi6 kulturalis
egységének felmutatasara. Mikozben azonban egy ,nemzetek feletti osztrak
nyilvanossag” kialakitasan dolgozott, nem volt képes lemondani ,,a német
kultara hegemoéniajarol Ausztriaban*® Ezt timasztja ala a k6lté szamos meg-
nyilatkozasa, amelyet a kiilfoldi — féként a német — kézonséghez cimzett.
Példaként emlitheté a kiillonbdzé valtozatokban fennmaradt Osterreich im
Spiegel seiner Dichtung (Ausztria a koltészete tiikrében) cimt beszéde, amelynek
kiilén szévegvaltozata volt az osztrak és a német publikumhoz.®

A kultiramodell effektivitasa a német kultirkzosségben

A német kozonség megszolitdsa nem tiinik kevéssé problematikusnak, mint
a koltd egységesitd torekvései a birodalmon belill. Az Osterreich im Spiegel
seiner Dichtung cimi, 1916-os beszédben megfigyelhetd Hofmannsthal érve-
lésének szine és fonakja:

Hol tiikr6z8dik jobban a németség lényének régi nagy eszméje, amely
a német birodalmakban megmutatkozott, de sosem 6ltott testet egészen,
ha nem benniink? Itt vette fel az alakjat egyszer s mindenkorra. Hogy mi
vagyunk, és ahogyan mi vagyunk, amire szabad igényt timasztanunk és
amit nydjtani tudunk, ahogyan itt Gilink idegennyelvii népek kozott és
amiben addsak vagyunk ezeknek a népeknek az évszazadok és a méltosag
kedvéért, amelyet kiildetésiinknél fogva megérziink kozottiik: ez szent,
torténelmi, német 6rokség.”

Hofmannsthal itt igyekezett a Monarchia torténelmi és kortars bel- és kiilpoli-
tikdjanak eljarasmodjait a birodalmi németekkel kozos kulturalis 6rokségként
felmutatni. A kolté haborus publicisztikajaban allandé egyenstlyozas figyelhe-
t6 meg két magatartasmod kozott. A Monarchia multinacionalis karakterének
a felértékelése értetlenséget vagy éppen bizalmatlansagot vont maga utdn
abirodalmi németek részérdl. A németség kulturalis-politikai hegemonidjanak
hangsulyozasa Kozép-Eurépan beliil pedig a Monarchia nemzetiségeivel valo

# RispoL1, Hofmannsthal und die Kunst des Lesens..., 269.

% HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 13-25, 26-27.

L, Wo spiegelt sich am grofiten die alte Idee deutschen Wesens, im Deutschen Reiche offenbart,
aber nie vollig verkorpert, wenn nicht in uns? Hier nahm sie ein fiir allemal Kérper an. Daf3
wir sind und wie wir sind, was wir beanspruchen diirfen und was wir zu leisten haben, wie
wir hier sitzen zwischen fremdsprachigen Vélkern, und was wir diesen Vélkern schuldig sind,
um der Jahrhunderte willen und um des Ranges willen, den wir kraft unserer Sendung unter
ihnen behaupten: das ist historisches heiliges deutsches Erbe.” Uo., 23.
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konfrontaciot idézte el6.2 Ugy tlinik, a németek és az osztrakok birodalom-
felfogasa szintén nem Osszeegyeztethetd.

Ezen kiviil szintén problematikusnak mutatkozott a kultiramodell terjesz-
tésénél, hogy az osztrdk és a német nyilvanossag szerkezete nem volt dssze-
egyeztethetd. Marco Rispoli a hétéves haboru példajat emliti, amely a birodalmi
németek kollektiv emlékezetében dics6 példaképként élt, mikozben Ausztria
hivatalos emlékezetében fatalis eseménynek szamitott.>

Konklazio

Osszefoglalasképp megallapithat6, hogy Hofmannsthal tul szikos jelen-
tésmezdvel valasztotta meg torténelmi-kulturalis kodjait. A kultiramodell
az Osztrak-Magyar Monarchia német lakossdganak azt a korét célozta, amely
értékelni tudta a birodalom unikalis jellegét, és egyidejtlileg a német kultur-
kozosséghez tartozonak érezte magat. Ez a tény jelentGsen leszukiti a kultu-
ramodell lehetséges befogaddinak szamat.

A kultaramodell terjesztését és Hofmannsthal torekvéseit gatolta még
a kolté elitista elképzelése a sajat olvasdkozonségérdl. Az Osterreichische
Bibliothek cimen futé kiadéi projektjének ismertet6jében igy fogalmazta meg
ezt az elképzelést:

Ha az ember képes lenne mindezt és még tobbet 6sszegytjteni, létrejohetne
egy konyvsorozat, amely megérdemelné az ,,osztrak” nevet. Amit megkisér-
liink, csak a kezdeményez6 1épés; egy ilyenfajta vallalkozasnal a kiado, terve,
gondolata, torekvése még kevés, a kortarsak altali fogadtatasa, a részvétel
minden. Egy ilyesfajta konyvsorozat fog 1étrejénni, vagy nem fog létrejonni.
Ha létrejon, a legmiveltebbeknél lesz a helye, de nem csak a legmtvelteb-
beknél; hanem mindenkinél, aki Ausztriat szereti”>*

Hofmannsthal egy helyen azt irja a kiad6i tevékenységével kapcsolatban, hogy
kb. 1500-1800 olvasdval szamolt, akik érdeklédést mutatnanak a projektjei

52 V6. RispoL1, Hofmannsthal und die Kunst des Lesens..., 268.
5 Uo., 267.

% Vermochte man dies und noch viel mehr zusammenzutragen, so konnte eine Bibliothek

entstehen, welche den Namen einer ,,0sterreichischen” verdiente. Was hier versucht wird, ist
nur der Anstof3; bei einem Unternehmen dieser Art ist der Plan, der Gedanke, die Bemithung
des Herausgebers nur wenig, die Aufnahme, die Anteilnahme der Zeitgenossen ist alles. Eine
Bibliothek dieser Art wird hier entstehen oder sie wird nicht entstehen. Entstiinde sie, sie
wiirde auch dem Hochstgebildeten gehéren, aber nicht nur dem Hochstgebildeten allein; sie
wiirde allen gehéren, die Osterreich lieben” HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 439.
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irant, vagy csupan ,,néhany szaz emberrel.” Az elitista elképzelése egy zart,
magas muveltségii olvasdkozonségrél egy modernség eldtti kulturalis pra-
xis képét tiikrozi, amelyben a kulturalis-politikai életet a nemesi rend privat
nyilvanossaga szervezte. Kovetkezésképp Hofmannsthal elképzelése kizarta
a modern értelemben vett nyilvanossagot, kultiramodellje pedig igényt ta-
masztott a kultdra refeudalizélasara.>

A befogaddk ezen sziik korének a megszolitasa ugyancsak elhibazottnak
tlnik, ha arra gondolunk, a Monarchia lakossaganak mely része ,szerette
Ausztriat” a legszilardabb lojalitassal. A birodalom német lakossaganak tobb-
sége nacionalista ideoldgiat képviselt az dllam multikulturalis jellegének fel-
értékelésével szemben. A Habsburg-lojalitas képvisel6i kivétel nélkiil a nem
német tobbségu tartomanyok (Galicia, Bukovina, Csehorszag, Szlovénia stb.)
voltak.”” Még Csehorszagban is, ahol a legharsanyabban hirdették a nemzetiségi
igényeket, kisebbségben voltak a nacionalistak.”® Hofmannsthal nem fordult
a kultiramodellje lehetséges befogadodinak ezen tag kore felé, igy az a nyelvi
korlatok vagy ezen tarsadalmi csoport figyelmen kiviil hagyasa végett nem
tudott hatast kifejteni.
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Narrativ struktarak és kompozicid
Lesznai Anna Kezdetben volt a kert
cimi regényében

Bevezetés

Lesznai Anna, sziiletési nevén Moscovitz Amalia, kolt6i palyajanak indulasa
a Nyugathoz kéthet6. 1908-ban publikalt itt el6szor verseket, életében Gsszesen
99 irast kozolt a folydiratban.! Az 1909-ben megjelent Hazajdro versek cimii elsé
kétetérdl Ady Endre irt kritikat. Az Alsokortvélyesrél szarmazé Lesznai kapcso-
latban 4llt a korszak szellemi elitjével, tobbek kozott szoros baratsag flizte Balazs
Bélahoz és Lukacs Gyorgyhoz is. Sokoldalu tehetség volt, versei és nagyregénye
megirasa mellett sokat foglalkoztatta a mese miifaja, irt tanulméanyokat, kritika-
kat, pedagégiai munkakat, mindemellett a festés, himzés, iparmivészeti tervezés
terén is alkotdi ambiciok hajtottak. 1939-ben férjével, Gergely Tiborral, végleges
emigracidba vonultak New Yorkba, ahol egészen halalukig éltek. Amerikébdl
csak élete végén tért vissza néhanyszor Magyarorszagra, példaul Kezdetben volt
a kert cimi regénye’ megjelenésének apropdjan.

A Kezdetben volt a kert cim{i nagyregényét Lesznai a harmincas években
kezdte irni, magyarul 1966 nyaran jelent meg a Konyvhét alkalmabdl, de egy
évvel korabban német nyelven mar napvilagot latott egy lényegesen leréviditett
valtozata is. Két csalad, a régi nemesi nagybirtokos Cserhathy familia és a fris-
sen nemességet szerzett zsido orvos leszarmazottjai, a Berkovicsok torténetén
keresztiil bontakozik ki a cselekmény, kézéppontba helyezve Cserhathy Jozsef
és Berkovics Lizé szerelmét.

Az eddigi recepcid fokusza legféképpen az életmi néi irodalmi hagyo-
manyban valé elhelyezésére és a regény autofikcioként valé értelmezésére

! SziLAgyr Judit, ,, A 1élekvaldsag torvényei: Lesznai Anna’, in BORGOs Anna és SziLAGYI Judit,

Néirok és iréndk: Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban, (Budapest: Noran Kiadd, 2011), 81.
2 LEszNAI Anna, Kezdetben volt a kert I-11I., (Budapest: Mult és J6v6 Kiado, 2019).
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Osszpontositott. Berkovics Lizé karaktere és a regényvilag egésze er8sen 6n-
életrajzi ihletésti, Lesznai tobbszor problematizalja a sajat életanyagatol vald
eltavolodas nehézségeit, ugyanakkor miivét nem csupan onéletrajzi aspektusa-
ban érdemes vizsgalni. Dolgozatomban a recepcidban eddig felvetett, a regény
szerkezetével kapcsolatos megallapitdasokat vetem ossze, kozéppontba allitva
a szOveg strukturdltsagat és a két kotetre osztottsag problémajat.

A korabeli recepci6 szerkezettel kapcsolatos megallapitasai

Lesznai Anna amerikai emigraciobdl tért haza a konyv megjelenése alkalmabol,
nyolcvanéves koraban, igy alkalom nyilt prézairoként is bemutatni 6t a magyar
olvasoknak, akik addig mint koltéként, a Nyugat lirikusaként ismerték. A mu
recepciojat az is befolydsolta, hogy az irén6 még ugyanebben az évben, okto-
berben elhunyt, igy a korabeli kritika a teljes életutat, életmiivet szemiigyre véve
vizsgélta a Kezdetben volt a kertet, magat a regényt 6nalléan targyalé munka
kevesebb sziiletett. ,,A konyv nyilt, észinte hangvétele, a proletardiktaturara
vonatkozd passzusok nyilvan 6vatos hallgatasra késztették a kritikusokat, akik
minden bizonnyal afel6l is tajékozddtak, hogy az Amerikéban é16 Lesznai ma-
gyarorszagi bucsuldtogatasai inkabb személyes kapcsolatoknak, mint hivatalos
kanonizalasi szandéknak voltak koszénhetéek™?

Horvath Zoltan lektori jelentése, amely az akkor még Béke és pusztulds cimet
visel6 regényrdl szolt, az egyik legkorabbi szoveges reflexié a miirél. Ebben
Horvath egy mas lezarast javasol, amivel majdnem a felére csokkentette volna
az akkor még megjelenés el6tt allo kézirat anyagat: ,,[A] regényt — legalabbis
ebben a formajéban - Berkovics haldlaval kell érdemben befejezni. Ugy vélem,
(...) hogy igen kevés modositassal befejezhetd ezen a forduléponton a regény,
s hogy a kozlendd szoveg kisebb roviditéseivel (ami a kéziratnak bizonyara el6-
nyére szolgalna) 55-60 ivre csokkenthetd a kiaddsra keriil6 rész terjedelme™
Ismét Horvath Zoltant idézem, amikor megindokolja ezt a valtoztatasi javaslatot:

Ugy vélem, az irénak tudomasul kell vennie, hogy nem sziikséges végig
mindent kimondani - igaz és 1ényegeset mond6 miben (marpedig ez
ilyen alkotas) kimondatlanul is kimondddnak a végs6 kovetkeztetések.
Annak a vilagnak, a dualizmus »boldog békéjének« ellentmondasos vilagat

MaRrk&jaA Csilla, ,Harom kulcsregény és harom sorsaba zart »vasarnapos«: Lesznai Anna,
Ritook Emma és Kaffka Margit talalkozasa a vélaszuton”, Enigma. Miivészetelméleti folyéirat,
52 (2007): 67-108, 71.

HoRVATH Zoltan, ,,Lektori jelentés Lesznai Anna: Béke és pusztulds cimi regényérol’, Muilt és
j6v8 3 (2015): 5962, 62.
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bamulatos optimizmussal fejezi ki Berkovics Istvan. Minden mas mellette
csak kulissza, illusztracié - 6 a korszak hose.

Lesznai vélhet6en nem vallalhatta regénye ekkora mértékd atformalasat, elvégre
egy évvel korabban a német megjelenés miatt mar drasztikus roviditéseket végzett
mivén, ami azonban nem okozott ilyesfajta tematikai ,,csonkitast” a szovegen.
A lektori jelentés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Horvath Zoltant legin-
kabb a szoveg tarsadalmi vonatkozasai érdekelték — egy masik korra iranyitotta
volna a Kezdetben volt a kert vilaganak fokuszat, ezzel reformkori regénnyé
alakitva azt. A regény altala javasolt szerkezeti atalakitdsa a konyvben szinre vitt
szemléletmod kibontakozasét is gatolta volna, mivel a masodik kotet masodik
fele (a tizedik részt6l a tizenkettedikig) nem keriilt volna a regénybe, amely Lizo
karakterfejlédésének legfontosabb szakaszat illetve mtivészi kibontakozasat viszi
szinre. Ilyen mértékd véltoztatas nem tortént a szoveggel, ugyanakkor Horvéath
a késdbbiekben — mint levelezésekbdl megallapithatd — sokat segitett a végleges,
87 iv terjedelemben megjelent véltozat dtdolgozasaban.®

A folyéiratkozléseket tekintve, Horvath Zoltan’ és Foldes Anna® irt a kdnyv-
r6l kritikat illetve Varga Jozsef® konyvajanlot, aki meg is fogalmazza, hogy
az olvasonak kedvet szeretne csindlni egy kittiné konyvhoz. A tovabbiakban
az el6bbi harom irdst vetem Ossze, kiemelve a legfébb parhuzamokat (a kritika
esetleges kozhelyeit, ismétléseit), illetve eltéréseket, Gsszevetve a Kezdetben volt
a kertre vonatkoz¢ aktualis kutatdsi eredményekkel.

Az emigraciobol val6 hazatérés jelentéségére tobb recenzens is utal — Foldes
Anna irdsanak a cimében (Hazajdro regény) is ezzel taldlkozunk, ami Lesznai
elsd verseskotetének cimét is jatékba hozza (Hazajdré versek, 1909). Varga
Jozsef szintén mar a szoveg elején a ,hazalatogat6 Lesznai Annaval” vald talal-
kozasrol ir.'® A kotet recepcidjaban fontos szempont volt tehét, hogy a regény
egy emigracidban él6 irotdl szarmazik, aki hazatért kiadni miivét. Lesznai
magyarorszagi latogatasai nem a hivatalos kanonizalasi szandéknak, inkabb
személyes kapcsolatoknak voltak koszonhet6k.! Varga Jézsef ugyanakkor

Uo.

SzECHENYI Agnes, ,Magyar abszurd a baloldalon: Horvéth Zoltan palyaképe”, Szdzadok 1
(2012): 147-169, 163.

7 HORVATH Zoltan, ,Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert”, Kritika 7 (1966): 52-53.
® FOLDEs Anna, ,,Hazajaro regény”, Kortdrs 9 (1966): 1491-1494.

°  VARGA Jozsef, ,,Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert”, Uj Irds 8 (1966): 121-122.
10 Uo., 121.

MARKOJA, ,Harom kulcsregény...”, 71.
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éppen ebben a regényben latta Lesznai Anna ,hazatérését” és a nemzedéki
mult magas szinvonalt miivészi megorokitését.

A szdveget stirti referencialis utaldsai alapjan tobb értelmezé kulcsregénynek
tekintette. Ezzel 0sszefliggésben az elemz6k a szerepléket gyakran valds szemé-
lyekkel azonositottak: ,, Az emberi sorsok szines kavargasabdl hiteles figurak 1ép-
nek elénk: maga a szerz8, Balazs Béla, Kaffka Margit, Fiilep Lajos, Lukacs Gyorgy
és masok”'? A regényt autofikcios jellegébdl adéddan néhany értelmezdje valos
életrajzi események hitelességét bizonyitd szévegként kezelte. Bodnar Gyorgy
Kaffka Margitrol sz616 monografiajaban a mii sz6vegébdl vett megallapitasokat
Lesznai véleményével azonositja, egy helyen példaul igy fogalmaz: ,, Mar kortarsa
és baratngje, Lesznai Anna ugy latta, hogy Margit »rendkiviili tehetségét csak
rarétt vészes adomanyként viselte«”"* A Bodnar altal idézett mondat a Kezdetben
volt a kert Leonajara vonatkozik,' akit vélhet6en valoban Kaffka Margit alakjarol
mintazott Lesznai. A kérdéssel Zsavolya Zoltan foglalkozott mélyrehatobban, aki
szerint a regény anyagfeldolgozo, értékeld, reprezentativ, reflektalo jellege ellenére
»sem kellene ezt a szovegi alkotas szellemi-esztétikai értékére nézve feltétleniil
totalis médon relevans jellegzetességek forrasanak, még kevésbé mindenképpen
amegitélést eligazitd, dontd informacionak tekintenie az értelmezésnek™ Gintli
Tibor a regényrdl irt tanulmanyaban megdllapitja, hogy a regényalakok valdban
nem azonosithatok az életrajzi személyekkel, de a szerepl6k egy részének modell-
jei ennek ellenére felismerhet6ek.'® Ehhez egészen hasonlé megfogalmazasban
irt Lesznai is sajat alakjairdl:

Mivel a ,regény” nem naturalista kronika, ugy kéne megkomponalni, hogy
csak az atéltbSl n6jon ki minden. [...] A regényem hianyanak, tdl naturalista,
nyers koncepcidjanak tulajdonitom, hogy sziikség van benne »nem atélt«
részekre. Egy naturalista folyamat »egész« voltabdl indul ki, és nem egy bels6
formai egységbdl. Tan az is gatol, hogy az apdmat reprezentdlé — de nem
vele azonos - alakrdl olyanokat mondok, melyeket nem szeretnék apamra
tolni, nem szeretném, ha , kronikanak” olvasnak."”

2 VARGA, ,,Lesznai Anna.., 122.

* BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 59.

4 LEszNAL Kezdetben volt a kert II., 191-201.

'* ZsAvoLya Zoltan, ,Szovegalapzat, miifajisag, autonémia: Lesznai Anna nagyregénye mint
élet(miiv)ének foglalata’, in N§, tiikor, irds. Ertelmezések a 20. szdzad els felének néi irodalmdrol,
szerk. VARGA Virag és ZsAvoLya Zoltan, 377-392. (Budapest: Raci6 Kiadd, 2009), 381.

' GIinTLI Tibor, ,Az organikus alakulds poétikai eljardsai Lesznai Anna Kezdetben volt a kert
cim( regényében’, Kalligram 5 (2020): 44-50, 44.

17 LESZNAL ,,Sorséaval tetovaltan 6nmaga...”, 464.
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Az ,,atélt” ebben az Osszefliggésben a Lesznai altal is megtapasztalt érzéseket,
torténéseket jelenti, a ,nem atélt”-et korabban mint ,,ismeretlen”-t nevezi
meg. A folytonossdg kényszere alatt olyan eseményeket, lelkiallapotokat is
rogzit regényében, melyeket nem tud szubjektiv tapasztalatokhoz kotni.
Az ,egész’-et nem egyetlen belsé formai vilag, a szerz6 személyes bensdje
alakitja, hanem a ,lelkek egysége”'® Nem a torténés, a cselekmény alakitja
a regény egészét, hanem az egymas mellett rogzitett ,,mikrosorsok”-bol all
Ossze a szoveg narrativaja.

Azitt elemzett recenzidk leginkdbb a miiben megjelenitett tarsadalmi viszo-
nyokra reflektalnak: Horvath Zoltan kiemeli a falu altal teremtett atmoszférat,
szot ejt a Lesznai-féle dzsentri-abrazolasrol és a nemzetiségi ellentétek bemu-
tatasardl. Varga Jozsef is hasonlé szempontokat emel ki: ,,gazdag életanyag,
ember- és korismeret emeli regényét a felvidéki magyar nemesi vilag szazadvégi
atalakuldsanak dokumentumava’, ,,[a] kor nagy nemzeti gondjai fogalmazdd-
nak meg itt”'* A hiteles korrajzot emlitve Varga nem tesz egyértelmt utaldst
arra, hogy a ml mint térténelmi regény is megallja a helyét. Ilyen miifaji
pontositasokra, meghatarozasi kisérletekre csak Foldes Anna tér ki, kettds
csaladregénynek nevezi a miivet.

A sz0veg tagolasara, szerkezeti felépitésére kiilonféle megoldasokat adnak az
értelmez6k. Horvath Zoltan harmas tagozddast tulajdonit a regénynek: ,,valo-
jaban hdrom nagy, parhuzamosan adott szintere, vilaga, tarsadalmi alapja van
a regénynek, s ezzel a harmas tagozottsaggal éri el, hogy a korabeli magyar
vilagnak egyetlen drnyalata sem marad ki bel6le”® Egyfajta egészelviiséget vél
felfedezni emogott a szerkezet mogott, ezzel a szoveg tagozodasat elsGsorban
tematikus szintre vonatkoztatja. Kritikdja végén pedig megallapitja, hogy a re-
génynek tulajdonképpen nincs szerkezete, ,,csak ellendllhatatlan erejii sodrasa,
a megirandé anyag bensé tartalma szabta meg kereteit’* Foldes szerint alko-
taslélektani, érzelmi okai vannak a mii kompoziciéjanak. Az iras folyamatahoz
szuggesztiv erét tarsit Lesznai kapcsan, a ,,szabalytalan, éntérvény(” alkotas
hompolygd jellegét az élettapasztalatok bdségével magyarazza: ,,S talan ezért
is tltetett ilyen hatalmas sorserd6t a regénybe, mert egyetlen fa lombjarol, ar-
nyékardl sem tudott lemondani”? A kényv recepcidjaban a szoveg felépitését

8 Uo.
Y VARGA, ,Lesznai Anna..., 122.

2 HORVATH, ,Lesznai Anna...”, 52.

2l HORVATH, ,,Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert...”, 53.

2 FOLDES, ,,Hazajaro regény’, 1493.
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és stilusat illetden ezek a kulcskifejezések fordulnak eld leggyakrabban: aradé
(epikus dradas), lebeg6, sodro6 természetesség. Annak ismeretében, hogy Lesznai
koltoként kezdte palyajat, nem meglepd, hogy prozajaval kapcsolatban is gyakran
emlitik beszédmodjénak lirai jellegét. Foldes szerint az elsé oldalaktdl kezdve
bizonyos lehet az olvasé, hogy amit olvas, az ,.,egy rangos kolt6 prozaja” — a kert
a regényben ,,az 0sszefogo, nagy jelkép,” és ennek alarendelve jelennek meg
kisebb szimbdélumok, példaul a ,,torténelem és természet parhuzamos jelenségeit
fénybeemel6™* szovegrészek. Az emigracios tavollét Foldes szerint nem koptatott
Lesznai nyelvén, ,,megorizte szineit, fényét és hamvat’* és ezzel kapcsolatban
jegyzi meg, hogy ,,nem is a jelzékbe, inkabb az igékbe stiriti a koltSiséget”

Varga Jézsef a mese” és a dokumentum értékii részletek dualizmusat hang-
stlyozza, a hagyomanyos epika forméjdba agyazva. Dokumentarista részekként
azonositja a (fiktiv) naplorészleteket, leveleket, illetve a kor nagy torténelmi
eseményeir6l, figurdirdl a szovegbe belesz6tt elemeket. Foldes Anna is elismeri,
hogy ezek a szovegrészek valtozatossa teszik az epikai anyagot, ugyanakkor ugy
véli, hogy ,,a tartalom nem mindig, és nem feltétlen meggy6z&en indokolja
a formai kitér6t”?® Az idézett megjegyzésen kiviil Foldes egyéb kritikai észre-
vételeket is megfogalmaz, problematizalja példaul a regény megkésettségét is
(az irdi életmiivon beliili, a magyar préza fejlddési folyamataban értett, illetve
az abrazolt vilag szempontjabdl valé megkésettségét). Ami Varga Jozsefnél
mese és dokumentum kettéssége, az Foldes Annanal realista nagyregény a mese
buvoletében. Utdbbi recenzens szerint a mese jelenlétét Lesznai sodro termé-
szetességgel kapcsolja Ossze a realista nagyregény koncepciodjaval.

Lesznai Anna a kotet megjelenésének évében halt meg, igy a szerz6rél irt nek-
rolégok is gyakran emlitik a regényt. Feny6 Miksa a megemlékezd pozicidjaban

% Uo., 1494.

# Uo.

> Uo.

% ,(...) ndla Maramarosban a hegyek beleboknek az égbe, és az alacsony hazsorbdl kisandit
a kirakat — és sokszor a szavak alaki értékénél Iényegesebb az a hangulati érték, amelyet csak
am 6sszefiiggéseiben nyerhet el egy-egy megfogalmazas. » Tavaly volt ismét, tokéletesen ta-
valy« - mondja valahol, s ez igy kiragadva semmitmondénak, vagy éppen tautologianak tetszik.
Am a regény vildgan beliil, nem kell hozz4 sem jelzd, sem kommentdr; az olvas6 szdmara ez
a félmondat oldalnyi hangulatélményt ad” (Uo.)

¥ Varga ezen megjegyzése, és a tovabbi kritikai észrevételek kapcsan, melyek a ,,mese” kifejezést

tartalmazzak, érdemes megjegyezni, hogy nem mint mifaji megjel6lést értik, hanem a fikcié

szinonimajaként hasznaljak.

FOLDEs, ,,Hazajaro regény’, 1494.



NARRAT{V STRUKTURAK ES KOMPOZ{CIO 93

ir Lesznair6l mint ,,kivételes lirikus”-rol,” és regényérdl ugyancsak emlitést tesz.
Az dltala ,epikus vallomas™ nak nevezett szveg kapcsan kitér ra, hogy Lesznai
teljességigénye a szereplOk szintjén is megmutatkozik - minden sorshoz, élettthoz
visszatér, hogy elvarrja a karakter torténetének szalait. Ugyanakkor azt a kritikai
megjegyzést teszi, hogy egyes alakok esetében mégsem lett volna baj, ha nem tér
vissza hozzajuk. Lesznai héseinek gazdag tablojat azzal indokolja, hogy a megiras
zaré mozzanatai az ir6 oregkorara estek, ami az arra val6 igényt is magaban hor-
dozta, hogy ,,mindent el kell mondania, mert ki tudja, lesz-e még alkalma ra*

Eérsi Istvan Elet és Irodalomban publikalt irésa szerint az ,6néletrajzi regény”
sikere abban rejlik, hogy a mult és a jelen viszonyait hatékonyan kéti &ssze.
Tovabbi megjegyzései a szerz6 személyével kapcsolatosak, utolsé talalkozasuk
visszaidézése mellett dicséri Lesznai eredetiségét és ,,univerzalitasat” — széles
érdeklédési és tevékenységi korét hangsulyozza.

1967-ben még megjelent Lesznainak egy posztumusz verseskotete is, amely
valogatott kolteményeit tartalmazta — ennek utdszavaban Hajnal Anna kissé
patetikus mdédon bucsuzott az ir6tdl. Irdsa elején olvashatjuk, hogy Lesznai
»méltd magas kort ért teljességben és épségben, mint gyokérben és koronaban
kiteljesedett &splatan: szélesen markolta a foldet, szomjasan és az egyensuly
titani fesziiltségében emelve és foldbe kotozve egekbe nyulé magat”™!

Regényszerkezet

Elemzésemben nem csupan a nagy struktira, a szévegegész mifaji kérdéseit
szeretném kozéppontba éllitani, bar ez is szerteagazd és dsszetett szempont:
néregény, zsidé csaladregény, életrajzi regény, kulcsregény, térténelmi regény,
fejlédés- és nevel6désregény — ezek a meghatarozasok meriiltek fel ezidaig
a szoveg kapcsan. Csupan egyet kiemelve a miifajok koziil, a naturalizmushoz
kotéd6 csaladregény egy sajatossdga is megfigyelhet6 a szvegben. Bar latjuk
a miifajra jellemz0, a kozépgeneracid bukasanak iranyaba fvel6 torténetszalat,
ahogyan Berkovics Istvan elherdalja a csaladi vagyont — az elbeszélés mindezt
képes a karakter irdnydban megnyilvanulo egytittérzéssel dbrazolni, igy nem
(csupan a) tragikus csalddtorténeti iv olvashaté a regényben. Elvégre Berkovics
doktor fia nem a képmutato fénytizés, az uri életvitele miatt sodrodik a cs6d
felé, hanem joszive okozza a vesztét. Folyamatosan adomanyozni, ajandékozni

¥ FENYO Miksa, ,,Két regény”, Irodalmi Ujsdg, 1966. jan. 1., 8-9, 8.
% Uo.

31 HAJNAL Anna, ,Lesznai Annarol”, utdszo, in LEszNAI Anna, Kod elbttem, kéd utdnam,
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1967), 391.
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kivano jelleme miatt — elhamarkodott dontései és hevessége ellenére — a regény
implicit szerzdjének tulajdonithaté nézépont szerint nem vonhato feleldsségre,
mert képes meg6rizni gyermeki szemléletmadjat.

A regény egészét vizsgalva fontos kérdés, hogy ekkora szévegfolyam hogyan
konstrudlja, illetve mutatja be az emlékezés miikodésmodjat. ,, Azért irtam
regényt, amiért festeni kezdtem. Bele akartam stiriteni mindent, az egész éle-
temet, csaladomat, mindenkit, akit ismertem - az id6t, hogy el ne muljon”*
A mult lehetéleg minél teljesebb meg6rzésére torekvés kapcsan akar Marcel
Proust Az eltiint id6 nyomdban cimt miivét is emlithetnénk, amely Lesznai
szamara is komoly mintaként szolgalt regénye megirdsakor. A regénnyel kap-
csolatban irt jegyzeteket tartalmazé fiizet cimlapjan is a Proustrol és regény cim
olvashaté. ,Ha ujra sziiletek — ami valdszin(i és remélhetd, mert se szentek, se
az elkarhozottak kozé nem illek bele - csak verset irok majd. — vagy egy tiz
kotetes regényt, mint Marcel baratom - és magam adom ki, hogy ne vagjak le
fulét-farkat™ - irja Hatvany Lajosnak Lesznai, szintén a prousti hatasra utalva.
Jéga-Szabo Krisztina doktori disszertaciéjaban tobb kapcsolddasi pontot is
kijelol a Proust-szoveg és Lesznai regénye kapcsan, mint példaul a szerzévé
valas reflektalt modu rogzitése, a narrativitas megteremtésében fontos sze-
repet jatszo érzéki tapasztalatok, vagy ,az irasml megépiilésének, a szoveg
létrehozasi folyamaténak és az id6 elmesélésének kolcsonds dsszeforrottsdga.”*

Rendkiviili aranyérzékre vall, hogy az elbeszélés éppen tigy és addig allit egy-
egy karaktert a torténet elGterébe, hogy az ne keriiljon kivételezett, kiemelt po-
ziciéba, de 300-400 oldal mulva is emlékezzen rd az olvasd. Meglatdsom szerint
éppen a mindent meg06rizni akaro szemlélet beteljesithet6sége kérddjelezdik
meg, mert minél tobb és tobb mozzanatot probalunk megérizni, lejegyezni,
annal inkdbb elvesztik jelent6ségiiket a konkrét elemek, torténések. Az olvasé
esetében mar a linedris olvasasi id6 alatt is fennall a felejtés lehetésége, tehat
nem csupdn a szereplék szamara fenyegetd ez a tapasztalat. A nagyregényforma
nyoman a szerz6 éppen a megdrzés lehetetlenségét is példazza.

Az irés, a lejegyzés reprezentalja az emlékezés emberi végességét is. ,,[A]mit
az ember megir, az belevész a mesébe™ - olvashatjuk egy helyen Liz6 gondolatait,

HAJNAL Zsuzsa, ,,Pesti beszélgetés Lesznai Annaval’, Magyar Nemzet, 1965. jilius 16., 4.

¥ LESzNAI Anna, ,Lesznai Anna - Hatvany Lajosnak’, in Hatvany Lajos levelei, szerk. HATVANY
Lajosné és Rozsics Istvan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6,1985), 252-253.

Anna regényeiben, (doktori disszertacid, kézirat, Budapest, 2020), hozzaférés: 2023. 07. 15.,
https://shorturl.at/tTVY6, 203.

35 LEszNAI, Kezdetben volt a kert II., 36.
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mikor Cserhaty Jozsival elsé csokukra emlékezik vissza — nem szabad megirni,
de még széval kimondani sem, ami tortént: ,,az maradjon valosag’* Az iras-
folyamat ugyanakkor nem csupan a megorzés lehetetlenségével kapcsolatban
meriil fel, esetenként éppen ellenkezéleg — Lizé szélama alapjan nem képtelen-
ség a lejegyzés altal fellépni az elmulds ellen: ,,[N]incs nehezebb, mint beleférni
valamibe. Liszkaba beleférek. S mert nagyon szeretek itt mindent, nem akarom,
hogy elmuljanak a dolgok. Meg szeretném 6rizni 6ket. Leirni, elmondani”*’
Ez az ambivalencia azzal oldhatd fel, hogy a ,megirhatésag” témait, targyait el-
kiiléniti a szoveg a ,,megirhatatlan” dolgoktél, melyekrél Lizé nem képes szolni.
Ajelenség, a karakter, az élmény gazdagsaga, misztikussaga meghaladja a szavak-
kal kifejezhet6 dolgok dimenzijat, egyben a valdsag legmagasabb szféraira utal.
Ilyen megfoghatatlan karakter Liz6 szimara apja, Berkovics Istvan is. ,, Az 6todik,
akirdl irni fogok, az édesapam, 6 aztan a legvaldsagosabb varazsld, de azt ugy
imddom, hogy nem fogok réla irni tudni. [...] Attél félek, sosem fogom tudni
leirni, amit réla gondolok*® A regény alapvetSen is nagy hangsulyt fektet a gye-
rekszereplékre, a gyermeki nézépontra, legféképpen az elsé kotetben. ,,Le kell
irni mindent: mert a dolgok megvaltoznak, és én azt szeretném, hogy maradjon
meg minden gy, ahogy van. Maskor pedig sok mindent megvaltoztatnék. Nem
mintha én nem igy szeretném legjobban, ahogy van; (...) Tehat megirom neked,
hogy kik a mi legeslegjobb barataink, mert téged sohasem engednek Liszkara,
és igy csak télem tudhatod meg™ - olvashatjuk egy Liz6 altal irt levélrészlet-
ben. Az emlitett karakterek legrészletesebb leirasa ezen a szoveghelyen torténik,
méghozza Liz6 gyermeki nézépontjébol, ennek nyoman mas jellegti térténeteket,
szempontokat mozgosithat a szovegben a karakterabrazolas terén, ellentétben
az elbeszél6i szemszogbdl vald bemutatas alkalmazasaval.

A mi szerkezeti felépitésének sajatossaga, hogy a nagyregényforma elle-
nére kisebb szévegegységekbdl épiil fel, a tizenkét rész tovabbi alfejezetekre
tagolodik, igy a mifaji valtasok mellett a ,,toredékesebb” strukturaval is a fi-
gyelemfenntartds maximalizalasara torekszik a szoveg. A korabban emlitett
mufaji valtasok - levelek, levélrészletek, naplobejegyzések formajaban - szin-
tén lazitjak a regényfolyamot, kizokkentve az olvasot az elbeszélés sodrabdl.
A mi kettéosztdsa is hasonld elv alapjan torténhetett, elvégre az elsé kotet
cselekményvezetés szempontjabdl nem nyugvéponttal zarul; a nyitott vég

% Uo.

% LESzNAIL Kezdetben volt a kert I., 532.
# Uo., 344.

* Uo., 338.
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a kovetkezd kotet kézbevételére sarkallhatja az olvasot. Ilyesfajta szerkezeti
megoldasok alapjan megallapithatd, hogy a regény allitélagos szerkezetnél-
kiilisége mindossze a recepcid egyik mitosza.

Egy ekkora terjedelmt munkéndl, amely évtizedeken at irédik, nehezen
keriilhet6 el, hogy bizonyos pontokon stilusbeli, mtfajbeli egyenetlenségek
mutatkozzanak. Kiilonbségek érzékelhetSk az elbeszélés menetében és a regény
szerkezetében koriilbeliil a két kotet hatdranal. A valtas egyiklegszembetiindbb
nyoma vagy bizonyitéka a regény szerkezeti aranyaiban mutatkozik meg.
Az els6 kotet fejezeteire érvényes a szerkezet latszolagos szuggesztiv erék
altali kialakitasa, a torténések sajatos rendje alakitja a részeket. Ugyanakkor
a masodik kotet ebbdl a szempontbdl szabalyosabb képet mutat, ardnyos
(kb. 100-100 oldalas) fejezetekre tagozodik. Mindez arra utalhat, hogy a tor-
ténet menetében, a tematikus szinten torténd valtas a szerkezet szintjén is rep-
rezentdlodik. Az elsé kotetben a haboru elétti évek egyfajta problémamentes,
legalabbis kiegyensulyozottabb idészakot jelentettek, amikor a szerepléknek
még van beleszélasuk sorsuk alakitasaba — mindez dsszefiigg a regényt athatd
természetmisztikaval. A ,,paradicsomkerthez” val6 kozelség (a liszkai életfor-
ma) harmonikusabb vilagszemléletet biztosit a fészereplé szdémara, az attdl val6
eltavolodas pedig a harménia megbomlasaval egyenértékil. A masodik kotet
feszesebb, zartabb szerkezete utalhat az elrendezettségre, a koriilhatarolt emberi
sorsokat mintdzhatja. Lesznai regényében a kidbrandulas narrativaja az emberi
vilag egészét befolyasolja. A két kétet esztétikai szempontbol vald megitélése
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a masodik kétet nem mulja feliil az els6t,
mert sziikebb teret biztosit a jelentéstulajdonitasnak, egyben a torténelmi ese-
mények részletes dokumentalasara torekszik. Nem feltétlentil - a konyvkiadas
praktikus okaibdl is adédé - kotetelosztas jeloli a hangsulyvaltast, hanem
folyamataban jon 1étre, fokozatosan formalddik az tjfajta vilagkép és szerkezet.

A szdvegben kevésbé egyértelmiien jelzett miifaji valtasok tapasztalhatok.
A liszkai Tamas pap szolamat olvashatjuk példaul az 6todik rész 6todik alfe-
jezetében, amelyben imaszovegek részletei is olvashatok, de a pap gondolatai
nyoman akar egy prédikacidszoveg is kivehet6 az elbeszélésbdl. Nem kiilon-
allénak jelolt egységeket latunk, hanem ezek is a széveg sodraba épiilnek,
ahogy a masodik kotetben talalhato rész esetében is — Berkovics Janos birdsagi
munkdjat bemutatva a parbeszéd jegyzokonyvszer(i lejegyzéssé alakul.

Figyelemre mélt6 ,,zarvany” a mi recepcidtorténetében Lukacs Gyorgy
allasfoglalasa — egy interjiban nyilatkozott Lesznai mtvérdl -, amely szin-
tén a két kotet kozotti kiilonbséget bizonyitja. A szerzé tagja volt Lukacs
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csoportosuldsanak, a Vasarnap Kornek, kozeli viszonyt dpoltak egymassal,
ahogy ezt az interjurészlet is tanusitja: ,, Annak is nagyon 6riilok, hogy médom-
ban volt Lesznai Annanak megmondani, milyen kivalénak tartom a regényét,
- ugy fejeztem ezt ki neki, hogy az elsé kotet szerintem remekm, a masodik egy
jo regény.* Vezér Erzsébet, Lesznai eddigi egyetlen monografusa is utal erre
akiillonbségre a két kotet kapcesan: ,, A regény két, egymastol élesen elkiiloniild
részre oszlik: az elsd rész (az els6 hat fejezet) a gyermekszemmel, gyermekésszel
passzivan atélt mult, a masodik pedig az érett ésszel, cselekvd tanuként atélt
félmult™*' Vezér Erzsébet a valasztdvonalat pontosan a két kotet kozott hizza
meg, az elbeszélésmoddbeli valtast pedig a vilagszemlélet atalakulasaval ma-
gyarazza. A cimvaltozatok altal felkinalt eltérd értelmezési lehetGségekrol is
emlitést tesz, szerinte a Kezdetben volt a kert, a végleges cimvaltozat a regény
egységét erdsiti, mig a Béke és pusztulds cim (melyet az utols6 fogalmazvanyig
meg6rzott Lesznai) a két egység elkiiloniilését erdsiti. Arabella, Béke és pusz-
tulds, Sdrgulo levelek, Vardzslok és kisértetek — a szerzd tobbféle cimviéltozattal
is kisérletezett, mig a végleges verzié mellett dontott. A végleges cim egyér-
telmten a regényt athatd természetmisztikara utal — a kert mint a természet
metonimiaja és a kert mint szakralis tér (paradicsomkertként) is értelmezhetd.

Osszegzés

»Azért irtam regényt, amiért festeni kezdtem. Bele akartam stiriteni mindent,
az egész életemet, csalddomat, mindenkit, akit ismertem - az idét, hogy el ne
muljon# Irja Lesznai Anna miivével kapcsolatban, melybdl kittinik, élet és
miivészet viszonya elengedhetetlen szempont a regény kapcsan. Egy térténelmi,
életrajzi adatokkal és érzelmekkel telitett szveggel talalkozunk, mely sokak
szerint egész életmiivét is magaban foglalja, tanusagot téve Lesznai Annanak
a mindent meg6rzés vagyat hajszolo jellemérol. A regény sajatos dsszetettsé-
gében is szdmos tovabbi vizsgalatra is érdemes lenne, nem is szélva az életmi
egésze altal adott terebélyes kontextusrol, mely tovabb bévitheti a regény te-
matikus gazdagsagat.

A regény korabeli értelmezése altal felallitott mitoszok mara megddlni lat-
szanak — miszerint a regénynek tulajdonképpeni szerkezete nincs, vagy hogy
a mu életrajzi kontextusa, kulcsregényként értelmezése a legtermékenyebb

4 VEZzER Erzsébet, ,,Beszélgetés Lukacs Gyorggyel’, 1966. november 26, in Emlékezések 1., szerk.
VEZER Erzsébet, 27-28. (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1967).

41 VEZzER Erzsébet, Lesznai Anna élete, (Budapest: Kossuth Koényvkiado, 1979), 136.
2 HAJNAL Zsuzsa, Pesti beszélgetés Lesznai Anndval..., 4.
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értelmez6i szempont. A regénnyel kapcsolatban felvetett megkésettség prob-
lémdja inkdbb a mi recepcidjaval kapcsolatban all fenn, és a mai vizsgalatok
titkrében mdar nem nevezhetd Lesznai Anna nagyregénye ,,poros’, idejétmult
alkotdsnak.
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SANDOR ANNA VIOLA

Megértés és magany Ottlik Géza
Iskola a hatdron cimi regényében'

Bevezetés

Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye a modern magyar prozairodalom
egyik legjelent6sebb alkotasa (Olasz Sandor Ottlik regényszemléletének valto-
zasait elemz6 tanulmanydban a modernitas végpontjan helyezi el a szoveget).
21959-es megjelenése 6ta a regény szinte minden rétegét behatoan értelmezte
a recepcid. Az elsé6 néhany évtizedre jellemz politikai meghatarozottsagu
olvasatokat® felvaltotta a regény részletesebb, irodalomelmeéleti, narratoldgiai
szempontbol megalapozottabb vizsgélata. Sziilettek kiilonboz6 testpoétikai
olvasatok,* illetve a regényben megjelenitett térélményt értelmezé elemzések®
is. Egyre nagyobb figyelem irdnyult Ottlik tovabbi sz6vegeire, korai novellaira,
a Hajnali hdzteték cimu kisregényére és posztumusz regényére, a Buddra is,
illetve szovegeinek mas muvészeti agakkal, elsésorban a vizualitassal vald kap-
csolatara.® Az egyre b6viild recepcio6 hatdsara pedig a recepciét sszefoglalo,

! A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatésaval késziilt.
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aktualis kutatasi irdnyokat ismerteté munkak is egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a szakirodalomban.”

Az1999-ben megjelent Tovibbélbk cim regény az Iskola a hatdron elézmény-
regényeként tjabb szempontokkal szolgalt az értelmezés szamara. A széveget
1948-ban Ottlik a kedvez6 lektori vélemények ellenére visszavette a Franklin
Kiadotol, és a regény végiil csak jelentds atdolgozasok utan, tizenegy évvel késébb
jelent meg Iskola a hatdron cimmel® A sz6veg megjelenése lehetGséget adott
az Ottlik-recepci6 szdmadra, hogy a harom katonaiskolat tematizalé regényt
(Tovdbbéldk, Iskola a hatdron, Buda) egy szovegkorpusz részeként értelmezzék,
feltarjak a koztiik 1év6 tematikus, motivikus, intertextualis kapcsolatokat.’

Az Ottlik-recepcidban a kiterjedt elemzési keretek és témak ellenére nem
minden, a szoveg altal felvetett kérdés kapott azonos mértékd figyelmet. A re-
gényrol és Ottlikrodl sz616 nagyobb terjedelm(i munkak, monografiak altalaban
abelsd szabadsag, annak megteremtésének kérdéskorét tették elemzésiik szer-
vezbelvévé.!? A megértés kérdéskore ezzel szemben sokkal kevesebb figyelmet
kapott a recepcidban, annak ellenére, hogy mar a széveg masodik mondata is
ezt tematizalja. A recepcié nagy része, kevés kivételtl eltekintve!' nem tette
elemzése targyava a keretfejezetekben szerepld allitasokat a katonaiskolai
tarsak kozt 1étrejove teljes megértésrol, amelyet gyakran a narracids szélamok
Osszeolvadasahoz kapcsoltak.'?

Dolgozatom témaja a megértés kérdéskorének vizsgalata Ottlik Géza Iskola
a hatdron cim{ regényében. A szoveg explicit tartalmainak és narraciojanak
behato vizsgalataval megkisérlem arnyalni a regénnyel kapcsolatos szakiroda-
lomban elterjedt viszonylag sematikus allitdsokat a szévegben szereplé meg-
értés kérdéskorével kapcsolatban. Kutatasom fontos kiindulépontjat jelentette

7 THIMAR Attila, ,A Lukécs fiird6 két Iépcsésora: Kérdésiranyok szabadsaga’, in A mindenség

ernydjére kivetitve..., 291-301.
8 KELECSENYI Laszlo, ,,100 éve sziiletett Ottlik Géza: Ideje van: A » Tovdbbélbk« kézirat- és
kiadastorténetérdl,” Iskolakultiira 5 (2002), 79-84.
FUzra Baldzs, ,Sem azé, aki fut..”: Ottlik Géza ,,Iskola a hatdron” cimii regénye a hagyomdny,
a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcid tiikrében, Irodalomtorténeti Fiizetek 158
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2006).
' SzZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1994); Kelecsényi Laszlo
monografidja mar a cimben is ezt emeli ki: KELECSENYI Laszld, A szabadsdg enyhe mdmora:
Ottlik Géza életei (Budapest: Magvet6 Kiado, 2000); Jakus Ildiké és HEviz Ottd, Ottlik-veduta
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2004).
PALKS Gabor, ,Masodlagos megfigyelés és megértésdeficit az [I]skolaban’, in ,,Proza az, amit
kinyomtatnak”..., 124-151.

12 Példaul: FOzFa, ,Sem azé, aki fut..”, 99.
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az Ottlik-recepcion beliil az Ottlik-veduta altal kijelolt, szoros olvasason alapu-
16, a keretfejezetek explicit, szakirodalomban gyakran idézett allitasait termé-
keny kritikaval kezeld, a sz6veg komplexitasat feltarni kivané elemzési irdny.
Ezt a megkozelitést kiséreltem meg alkalmazni a regényben szerepld arnyalt
és dinamikusan valtozé megértésfogalmak, megértéshez viszonyuld elbeszél6i
reflexiok és narrativ technikak vizsgalata soran.

A regény elsédleges elbeszéldje, Both Benedek mar a keretfejezeteknek
nevezett narrativ egységben explicit médon egy katonaiskolai tarsak kozotti,
a kozos mult eredményeként kialakult, szavak nélkiili teljes megértésrél be-
sz€l. Ezt az allitast azonban mar a keretfejezetek narracidja is érvényteleniti,
ebbdl ered a keretfejezetek szovegének fesziiltsége. Bébé a tovabbiakban az itt
deklaralt megértésfogalomra hivatkozva fokalizalja'? gyakran jeloletleniil ba-
ratjat, Szeredy Danielt, amit sajat homodiegetikus elbeszélésének' vagy mas
terminussal élve perszonalis narracidjanak' realisztikus motivaltsdgu torté-
netmondasdnak keretében elvileg nem tehetne meg.

A regény masik elbeszéléje, Medve Gabor dltal fokalizalt részek esetében is
kiemelt szerepet kap a megértés kérdéskore. Medve a szavak nélkiil megértés
ontolégiainak tételezett allapotat kénytelen revidealni a katonaiskolai abjekt
tapasztalatok'® hatasara, amelyek a személyiség felbomlasaval, szerepekre sza-
kadaséaval fenyegetnek. Medve a szubjektum egysége megérzésének érdekében
fogadja el a nyelv vilagat. A nyelv vilagaban a szubjektumok kozotti megér-
tés a korabbi formdban mar nem lehetséges. Medve 4j megértéskoncepcidja
a k6zos magany felismerésén alapul, amely a maga ellentmondasossdgaban
lehet6vé teszi a szubjektum mdsokkal val6 kapcsolodasat, on- és egymasértését.
Medve a nyelv nélkiili megértve levés dllapotatol a szoveg folyaman eljut a nyelv
vilaganak véllalasaig, amellyel iréva valasanak explicit médon nem artikulalt,
rejtett narrativajat is rekonstrualni lehet. A tovabbiakban a szakirodalom ko-
rabbi eredményeinek attekintése utan a regény egyik elbeszéljének, Medve
Gabornak megértéskoncepciojat és ennek valtozasat kisérlem meg bemutatni.

13 A fokalizacié kifejezést itt és dolgozatom tovabbi részében is a Mieke Bal ltal meghatérozott
értelemben hasznalom: Mieke BAL, ,,Focalization”, in Mieke BAL, Narratology: Introduction to
The Theory of Narrative, ford. Christine vAN BOHEEMEN, 132-154 (Toronto-Buffalo-London:
University of Toronto Press, 2017).

Gérard Genette terminusa: Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, ford.
Jane E. LEwIN (Ithaca: Cornell University Press, 1983), 245.

Tatrai Szilard terminusa: TATRAT Szilérd, ,,Az elbeszélés lehet6ségei: narraci6 és fokalizacio
Ottlik Géza Iskola a hatdron és Tovdbbél6k regényében’, Magyar Nyelvér 2 (2002): 157-169.
Julia Kristeva fogalma: Julia KrRISTEVA, Powers of Horror: An essay on abjection, ford. Leon S.
Roubikez (New York: Columbia University Press, 1982).
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A megértés kérdése az Ottlik-szakirodalomban

Ottlik Gézarol és az Iskola a hatdronrdl sz6l6 monografidk tobbsége a belsé
szabadsag kérdésének kozéppontba allitdsaval épiti fel az értelmezését (en-
nek legjobb példdja Kelecsényi Laszl6 monografidja, amely mar a cimében
is hangstlyozza a szabadsag témajanak jelentéségét Ottlik életmitivében'’).
A miivet példazatként tételez6 Szegedy-Maszak Mihaly-monografia'® és a de-
tektivregény-sémat feltételez6 Ottlik-veduta® is alapvetGen a szabadsag, pon-
tosabban az elérhet6 belsé szabadsag kérdéskorének mentén prébal kulesot
taldlni a szoveg értelmezéséhez. A megértés témdjanak mell6zott helyzetét
mutatja az a tény is, hogy a monografiak koziil egyik sem szentel kiilon feje-
zetet a problémakornek (a Kelecsényi monografidjaban talalhaté A megértés
iskoldja cimi fejezet valdjaban a regény folytatdsanak kényszerérdl és nem
a megértésrol szol).

Szegedy-Maszak Mihdly monografidjanak értelmezése szerint az Iskola
a hatdron egy példazat, amelynek Osszetett elbeszél6i szerkezete azonban
rombolja ezt a példdzatossagot.”’ Szegedy-Maszak a narracié elérehaladtaval
kozeledést érzékelt a két elbeszélé kozott, amely értelmezése szerint az elbe-
sz€16i sz6lamok egyre nagyobb mértékli 9sszeolvaddsaban manifesztalddik.
Hangstlyozza azonban, hogy a két néz8pont kozeledése csak viszonylagos,
bar az utolsé fejezetekben mar egy magasabb szinten, az erkolcsi érzék két
lehetséges megnyilvanulasaként folytatjak a szovegben megkezdett parbe-
szédiket.?! A monografia kevés, a témdhoz kapcsolodo allitdsa a megértést
egy végességet nem ismerd torténésként értelmezi, az értelmezés folyamatat
pedig perspektivatdl fliggének és emberi nézépontbol lezarhatatlannak tételezi,
amelynek érvényessége megallapithatatlan.?

Bar allitasainak egy része a megértés viszonylagossagara is rdiranyitja a fi-
gyelmet, a téma alacsony fokuszaltsaga, illetve a példazat narrativ sémajan és
a keresztény hagyomanyon nyugvo értelmezése azokat az allitasait tételezte
hangsulyosabbnak, amelyek a szerepl6k vilagképének és narrativ szélamanak
kozeledését helyezik a kozéppontba. Ezt az értelmezési paradigmat folytatta
arecepcié nagy része, tobbek kozott példaul Flzfa Balazs Ottlik-monografidja,

KELECSENYI, A szabadsdg enyhe mdmora.
8 SZEGEDY-MASZAK, Ottlik Géza.

19 Jakus és HEvizi, Ottlik-veduta.

2 SZEGEDY-MASZAK, Ottlik Géza, 135.

2 Uo., 102.

2 Uo., 102.
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amely mar eltekint Szegedy-Maszak értelmezésének relativizalé természeté-
t6l, és a szoveget vildgképregényként tételezve azt allitja, hogy a zardjelenetre
Osszecsiszolodnak a szerepldk erkolcsi elvei, értékrendjei.®

Ezek az értelmezések nem vitatjak, s6t, a narratoldgiai elemzések eszkoztara-
nak felhasznalasaval még tamogatjak is azt a keretfejezetekben Bébé homodie-
getikus elbeszélésében explicit médon artikuldlédo megértéskoncepciot, amely
szerint a katonaiskolai tarsak kozott az iskolai események hatasara — amelyet
aregényben maga a narrativa reprezental - 1étrejott egy szavak nélkiili megér-
tés. Ezek az értelmezések azonban (amelyeknek természetesen nem is kdzponti
targya a megértés kérdése) nem veszik figyelembe a megértés kérdéskorének
szovegbeli arnyaltsagat, illetve a narratorok viszonyanak, egymasra hatasanak
nem egyértelmiien linedrisan valtozo természetét.

A megértés kérdéskorének vizsgalata szempontjabol az Ottlik-
szakirodalomban kivételt jelent Palké Gabor Mdsodlagos megfigyelés és meg-
értésdeficit az [I]skoldban cim( tanulmanya, amely a luhmanni rendszerelmélet
fel6l kozeliti meg a megértés kérdéskorét a szovegben.?* Niklas Luhmann-nak
atanulmanyban elemzett megértésfogalma szerint megértésnek azt az allapotot
nevezziik, amikor ezzel kapcsolatban a résztvevékben nem meriil fel kétely, am
a megértés sikere a pszichés rendszerekhez val6 kozvetlen hozzaférés lehetet-
lensége miatt valdjaban ellendrizhetetlen. Luhmann masik, Palké Gabor tanul-
manyaban idézett definicidja szerint az a megfigyelés tekintheté megértésnek,
amely soran a masik dnmegértését sajat onmegértésiinkkel dsszefiiggésben
figyeljitk meg.” Ez az allitas a regény Osszefliggésében kiilonosen termékeny
lehet, hiszen a szoveg fiktiv narrativ kerete szerint a regény mindkét elbeszéléje
egymassal Osszefliggé onmegértést végez.

A tanulmany masik fontos allitdsa, hogy bar a tarsadalmi és pszichés rendsze-
rek mindenképpen 6nmagukba zart fekete dobozoknak tekinthetdk, a koztiik
1év6 interakcid hatdsara kifehéredhetnek, és ennek megfeleléen érezhetik
magukat megértettnek vagy éppen nem megértettnek.”® A tanulmany egyik
legfontosabb kovetkeztetése annak belatdsa, hogy a kozos tapasztalatok szama-
nak novekedése nem egyenesen aranyos a tapasztalatokat atélt individuumok
kozotti megértéssel, hanem ellenkezoleg, a megértés és a félreértés lehetGségei is
egyarant megnének. Ez a folyamat magyarazhatja a tanulmanyiré szerint a két

2 FOzFA, ,Sem azé, aki fut..”, 99.
* PALKO, ,Mésodlagos megfigyelés és megértésdeficit az [I]skolaban”
% Uo., 143-144.

* Uo., 149.
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elbeszél6 leirasainak kiilonbségét.”” Ez az llitds a regényre vonatkoztatva azzal
akovetkezménnyel jar, hogy a kozosen eltoltott id6 nem segiti elé egyértelmtien
a megértést, ahogy ezt Bébé dllitja, hanem ellenkezéleg, azonos mértékben
noveli a félreértés lehetdségét. A tanulmany ezt a paradoxont a szabadsag kér-
désének az értelmezésbe valé bevondsaval simitja el: ,,a regény fészerepléinek
kozossége [...] nemcsak a (tarsadalmi) egyiittélés altal a kommunikaciéval
szemben tdmasztott pragmatikus igényekt6l fiiggetlen, de a kozos vilag verbalis
megalkotasanak konszenzuskényszerétdl is”*

A megértés kérdéskorének szempontjabdl is nagyon termékeny olvasat le-
hetGségét vetette fel a 2004-ben megjelent Ottlik-veduta. Jakus Ildiko6 és Hévizi
Otté monografidja Ottlik regényét a detektivregény sémaja feldl értelmezte.
A szoveg szoros olvasatan alapuld értelmezésiikben tételesen ramutattak azokra
apontokra, ahol a sz6veg Bébé dltali narracidja ellentmond 6nmaganak (példaul
akdromkodaskérdésében®). A monografia szerzdi szerint ezeknek az ellentmon-
dasoknak a jelenléte arra készteti az olvasot, hogy feliilvizsgalja kezdeti, a széveg
elején kifejtett nézépontjat példaul a megértés kérdésében is.*® A monografia
ezt az ellentmondds-halézatot a ,minden csodalatosan jol van, ahogy van™'
bébéi szemléletmdd rejtett, elfedett (a szerzéparos kifejezése szerint ,,retusalt™?)
tartalmainak kritikus elemzésével tarja fel. A monografia Arat6 Laszl6 tomor
Osszefoglaldsa szerint arra vilagit rd, hogy az Iskola a hatdron a recepcidban és
az olvasok korében is elterjedt értelmezés ellenére nem nevezhetd egyértelmiien
sztoikus iizeneteket hordozo alkotasnak, mert a szoveg narracidjaban szerepld
ellentmondasok hiteltelenitik a sztoikus nézeteket kifejtd elbeszél6t, Bébét.”

Az Ottlik-veduta, bar nem fejti ki a megértés kérdését, de a szoveg ellent-
mondasaira figyel6, azokat ért6 és érzékeny médon elemz6 olvasatanak mod-
szere és eredményei a szovegben szereplé megértés kérdésének elemzéséhez
is tampontot adhatnak.

¥ Uo., 150.

% Uo., 150.

2 JakuUs és HEvizl, Ottlik-veduta, 93.

¥ Uo., 95.

3 OrTLIK Géza, Iskola a hatdron (Budapest: Magvet6 és Szépirodalmi Kiado, 1976), 393. A to-
vabbiakban a regénybdl vett idézeteket ezen kiadas alapjan, szovegkozben jegyzem.

2 Jakus és HEvizi, Ottlik-veduta, 157.

# ARATO Lészlo, ,,Sztoikus-e az Iskola végsé tizenete?: A Jakus—Hévizi hipotézis Gjragondolasa’,
Iskolakultiira 12 (2019): 73-80.
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Megértve levés mint ontologiai allapot

A szovegben a regény masodlagos elbeszéléjéhez, Medve Gabor nézépontjéhoz
ko6t6dé részek gyakran explicit modon tematizaljak a megértés problémajat,
amely az elbeszélés sordn lényeges szemléleti valtozasokon megy keresztiil,
a tovabbiakban ezt kisérlem meg bemutatni.

A megértés, pontosabban a megértve levés a gyermek Medve szamara on-
tologiai allapot, amelyet a regényben szimbolikusan Medve és az édesanyja
kapcsolata reprezentdl. Ennek a megértésfogalomnak alapvet§ jellemzéje a sz6
nélkiiliség és a passzivitas allapota.** Medve az anyja és metonimikus médon
az egész vilag altali megértve levését adottnak tételezi, igy a szavakat felesle-
gesnek, s6t ezt az allapotot bizonyos mértékig lefokozénak, rombolénak érzi.*
Medve korai megértésfogalma tehat egyértelm@ oppozicidban all a nyelvben,
a nyelv segitségével konstitualodo vilaggal. A vildg kimondhato és kimond-
hatatlan tartomanyanak elhatarolasa és a hallgatas sziikségessége, igazsagot
egyediil hordoz6 szerepe a korai Wittgenstein filozéfidjanak® és Gadamer
hermeneutikdjanak is kozponti eleme,* és Ottlik tudomanyos jelleg(i, esszé-
szeru szovegei is ezt az allaspontot képviselik.*”

A gyermek Medve gondolatait idéz6, interpretalo részek szerint szavakkal,
a nyelvvel nem lehet kozvetiteni a belsé vilagot jellemz6 teljességet, erre csak

w
2

»Csak ezt az egyet ismételgette egy darabig anyja kérdéseire, aztan lassacskan elhallgatott
végképp. Ez az asszony ugyis érti 6t (156.)

* ,Amikor elfogadta az életet, a vele jaré kisebb-nagyobb kellemetlenségekkel, bajos dolgokkal,
anyja sziddsaival, nogatdsaival, mindenestél, a feltétlen szeretet és a korlatlan lehet6ségek ki
nem mondott, de magétdl értet6dd targyalasi alapjan fogadta el” (209.)

»Nem jok a szavak. Valahol talan tudja a dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem szeret magyaraz-
kodni. Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban stirtisodik az igazsag; s a végs6 lényeg
a hallgatds tdjan van, csak abba fér bele. Ha tudnd, amit mondani akar, akkor sem tehetne
egyebet, mint hogy a hallgatasra bizza” (158.)

7 ,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai
értekezés: Tractatus Logico-Philosophicus, ford. MARKUS Gyorgy [Budapest: Akadémiai Kiado,
1989], 90.)

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BonYHAT Gabor, Sapientia Humana (Budapest:
Osiris Kiado, 2003), 18.

»Az emberi nyelv eddigi jelentéskészlete, Gsszetételének szabdlyai, gondolkoddsunk meglévé
fogalmi felszerelése nem teszi lehet6vé, hogy ilyen - nyelven inneni és nyelven tuli, intuitive
megragadhat¢ - tartalmakat kifejezziink” (OTTLIK Géza, ,,K6rkérdés Jézusrol”, in OTTLIK Géza,
Préza, 213-214 [Budapest: Magvet6 Kiado, 1980], 213.), ,a vilag eredeti épségét és teljességét
igyekszik visszadllitani. Es ha ez egyaltalan sikeriil neki, csak a szévegébe bearamlé hallgatd-
sokkal sikeriilhet.” (Uo., 213-214.)
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egy megértés szoval jellemzett individuumok kozti eredend6 kapcsolat képes.*
Ez az eredendd megértés Medve esetében alapvetden az anyjahoz kétédik, aki-
vel val6 kapcsolatat Szeredy és Bébé kapcsolatahoz hasonldan az 6sszenevetés
tapasztalataval jellemzi a sz6veg.* Ezt a nevetést azonban nem egy wittgensteini
nyelvjaték alapozza meg, hanem szinte kizarélagosan Medve tudataban létezik.
Medve az anyja gesztusait, mimikajat értelmezi 6sszenevetésként, megértésként,
azonban a katonaiskoldban lezajlé elsé talalkozas utdn arra kell r4jénnie, hogy
elképzelhetd, hogy mégsem interpretalta helyesen az anyja bels6 vilagat.*? Ez a
télreértés azt eredményezi, hogy Medve anyja dltali eredendé megértve levése,
ami eddig Medve életének ontoldgiai alapvetését jelentette, szintén kétségessé
valik, ez pedig az individuum masokkal valé kapcsolatdnak és ezaltal eredend6
teljességének elvesztésével, szerepekre tagolddasanak veszélyével fenyeget.”
Horvath Kornélia A nyelvhez valo viszony kérdései az Iskola a hataronban cimt
tanulmanyaban ezt a kérdéskort a kovetkezéképpen foglalja ssze: ,, A hGsoknek
a katonaiskoldba kertilés pillanatdig az a gyermeki létallapot volt a sajatja, amely
a masik ember, a tér, az id6 és a nyelv vonatkozaséban is az archaikus hiedel-
mekre emlékezteté magikus-mitikus viszonyként irhatd le. E viszonyulas egyik
t6 jellemzdje, hogy az egyén még nem kiiloniti el magat az 6t koriilvevo vilagtol,
hanem ellenkezéleg, mivel egy meghatdrozott, egységes és differencidlatlan
kozosség, tér, id6 és nyelv részeként éli életét, természetesnek veszi a megértés
tokéletes mikodését. A gyermek, miként az archaikus ember, nem egyénként
vagy szubjektumként tekint magara, hanem a kollektivummal valé egységben
létezik™** Ez a kollektiv egységben val6 eredendé 1étezés Medve megértésrél
val6 gondolkodasanak alapjat jelenti. Véleménye szerint a szubjektumok mély,

»[E]zeknek a torz, teljesen hamis ltszatoknak, hanem a szive mélyén vildgosan megértette
6t. Hitt tehat abban, hogy a gyarl6 szavakon és nehezen kormanyozhaté tetteken til sokkal
épebb és egészségesebb titokzatos megértés koti Ossze egyik embert a masikkal. Hitt abban,
hogy egyenesen belelathatunk egymas lelkébe” (163.)

-

»Egyébként az asszony becsiiletesen, lelkiismeretesen komolyan vett mindent: de ilyenkor
egyszerre szinte 9sszenevetett vele, szemtelen, fitos arccal, mint akik ketten tudnak valamit,
valami titkot, minden emberi tudason tul” (158.)

»Pedig felelt ra, a nevetésével, a nyaktartasaval: de akkor lehetséges, hogy mégsem értette meg””
(163.)

»[M]ert ha ez a rejtélyes, mély, eszkoztelen megértés nincsen, ha csak délibab volt, akkor teljesen
magara marad, kiszakad a vilagbdl, nincs tobbé semmilyen ttja az emberekhez. [...] De ez
csak alkalmi szerep volna, amit azért jatszik el nekik, mert nem tudnak tébbet felfogni bel6le.
O maga nem volna jelen, valésagosan”” (163.)

HorvATH Kornélia, ,,A nyelvhez valé viszony kérdései az Iskola a hatdronban’, Kortdrs 7-8
(2011): 133-139.
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eredendd egysége, azonossaga, Osszetartozasa teszi lehet6vé, hogy megértés
létrejohessen.* Ebben a megértésben, amely egyediil képes a teljesség atélésére,
aszubjektumok egymadssal 6sszefiiggé, elvalaszthatatlan formaban vannak jelen.

A megértéskoncepcid felbomlasa

A kollektivumban tételez6d6 egység és a kiilvilag viszonyat Medve a széveg
végén talalhato, a fikcid szerinti 1942-es jegyzetei a gomb metaforikaval érzé-
keltetik, amelynek a felszine a kollektiv egységt6l, igy a szubjektum 6nmagatol
vald elszakadasat jeloli. Medve hite a megértve levésben, amely korabban élete
alapjat jelentette, az iskolaban ellehetetleniil. Medve azzal szembesiil, hogy
a katonaiskoldban nem értik, és ami még sulyosabb, nem is akarjidk megérteni
6t. Medve azt veszi észre, hogy 6 maga kezd idomulni az iskola vilagahoz.*
A megértve levés hitének szempontjabol még fontosabb az anyjaval valo talal-
kozas. Medve ezt kovetd csalddasét a teljes megértés egyetemes hitében szintén
a gombfelszin metaforikaja érzékelteti.*’

A Medve gyermekkori megértésfogalmanak végleges felbomlasat tematizald
ablakbetorés-jelenetsor fontos motivikus kapcsolatban 4ll a korabban mar is-
mertetett, Bébé megértésfogalmanak médosulasahoz kapcsolddo ereklye-torté-
nettel. Medve Gabor az ereklye-jelenetsor elmesélését kovetd reggelen azt jelenti
Schulzénak, hogy kihallgatasra kell mennie, mert a negyedévesek tiszthelyettese
szerint betort egy ablakot. Schulze kérdésére valaszul azonban azt feleli, hogy nem
6 okozta akart.”® Schulze elhagyja a termet, az elbeszélés pedig ezutdn retrospek-
tiv modon Medve fokalizacidjaban ismertet két, ezzel a jelenettel asszocial6do

4!

&

»A foghat6 valosag felszinén éliink, elszakadva. Az érzékelésen tili, idén kiviili, nagyobb valé-
sag terében azonban folytonosan Osszefiiggiink egymdssal valahol. Inddink metszik a vilagot,
aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenziba, mint elszakithatatlan koldokzsinor s ott
vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a teljesebb kontinuumban.” ,,Mésképp
hogyan érthetnénk meg végiil még a néma gyerek szavat is?” (389.)

"

S

»Eppen az béntotta 6t a legjobban, hogy itt teljesen félreismerik, s hovatovdbb egészen més
embert csindlnak bel6le, mint ami.” (157.)
&4

5

»Tehetetlenség, vagy és gytilolet, megaldzottsag és gbg, karhozat és dolyfos indulatok haborgd
vizein, szembefutd hulldmzasok labilis boritogorbéjén élt, a valosag burkan” (210.) Ebben
az idézetben kiilonosen érdekes, hogy a gomb metaforika mellett, ami Medve abjekt tapasz-
talatanak egyértelmu jel6lGje a szovegben a hullimzas élménye is elékeriil, amelyet Mosza
Didna tanulménya egy masik idézet kapcsan szintén az abjekt tapasztalat megnyilvanulasaként
jellemez (Mosza, ,,A test és a hatalom viszonya...”, 161).

4

3

»Medve megismételte, hogy Tanner tiszthelyettes ur parancsara kihallgatdsra kell mennie,
mert betdrt egy ablaktablét a folyoson. — Es miért torte be? Medve halkan, majdnem idegesség
nélkiil azt felelte, hogy nem & torte be” (207.)
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emléket. Az ekkor felidéz6dé korabbi tapasztalatai arrdl gyézték meg Medvét,
hogy a katonaiskola vildgaban a hatalom képviseldi csak latszdlag akarjak 6t
megérteni, és minden ilyen latszolagos aktus egy biintetést készit eld.

Schulze® és a kihallgatast végzé tiszt viselkedését is ez jellemzi. Medve és
aziskola taldlkozasat a kihallgatasi jelenetben a megértés teljes kudarca jellemzi.
Egyik fél sem probal erdfeszitéseket tenni Snmaga megértetésére, Medve azért,
mert eleve adottnak tételezi,® az iskola pedig azért, mert a megértetés helyett
a terror eszkozét alkalmazza.

Az ablakbetorés esete kapcsan Medve ettdl eltéréd modon azzal szembesiil,
hogy Schulze nem vonja kétségbe az dllitasat, hanem feltétel nélkiil hisz neki.”*
Schulze, az iskolai hatalom jelképes képviselGje ezzel behatol a megértve levés
féltve 6rz6tt gyermekkori ontologiai allapotaba. Medvét ennek tudatositasakor
egy kiilonos érzés keriti hatalmaba:

A gyomrabdl indult meg, folfelé, lassan, valami émelyg6 félelem. Egész id6
alatt, egész nap késziil6dott benne ez az érzés. Ott volt eddig is a gondolatai
aljan. Schulze bajuszos, kemény, egészséges arct latta. Undorodas és félelem
fogta el. Ez a vilag itt el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes hiills, el6bb
kezdi benyalazni. Schulze megvédte 6t: gondolta gytlolettel. (220.)

Ez az undorodast és félelmet kivaltd, a szubjektum integritasat veszélyeztetd
tapasztalat nagyon hasonld ahhoz, amelyet Julia Kristeva az abjekt fogalma-
val jellemez.”> Mosza Didna megfogalmazasa szerint ,, Az abjekt egy testidegen
érzet, undor, félelem, megvetés keveréke, hanyinger és émelygés kivaltoja”*
Mosza Didna elemzése szerint Medve ezzel a tapasztalattal tobbek kozott akkor
talalkozik, amikor Ernst szdzados kihallgatasra rendeli, mert a tanszerladéja
fedele zsiros volt.>*

© En megért§ ember vagyok. Taldn ez a kis tocsa itt? Mondja meg. - Igenis — mondta Medve.

- Nem akartam belefekiidni a tcsaba. — Ada! - Schulze borzalmas dtvaltozassal dobta el az alar-
cot. — Nem akart! O, nagyon meg tudom érteni! Kimélni akarta a kacséit? Ugye? Beugratta
Medvét, aztan tivolteni és tombolni kezdett. Huszonotszor kellett belevagnia magat a pocsétaba,
hogy csattanjon” (208-209.)

»Amikor elfogadta az életet, a vele jar¢ kisebb-nagyobb kellemetlenségekkel, bajos dolgokkal,
anyja sziddsaival, ndgatdsaival, mindenest6l, a feltétlen szeretet és a korlatlan lehetéségek ki
nem mondott, de magatdl értet6dd targyalasi alapjan fogadta el” (209.)

»Schulze kozbevagott, nem hagyta beszélni: - Hallottad. A névendék nem hazudik! Keressétek
meg a tettest. Ha nem keriil el6, hat megtéritem a kart. A sajat zsebembdl” (216.)

2 KRISTEVA, Powers of Horror...

Mosza, ,A test és a hatalom viszonya az Iskola a hatdronban”, 161.

A tanulmény sz6vegében Kuzmics szazados szerepel, de ahogy a tanulmadny 4ltal idézett sz6-
vegbdl is latszik, valjaban Ernst szazados rendeli kihallgatisra Medvét.
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A zsir, a zsiros kenyér motivuma, amely 6nmagaban is abjekciot vélthat
ki, tobbszor asszocidlodik a kihallgatéssal és Medve abjekt tapasztalataval.
Az ablakbetorés-jelenetet kovetd retrospektiv kihallgatési epizdd szintén egy
zsiros kenyérrel 6sszefiiggd biintetést tematizal.”> Az undort és félelmet kivalt6
abjekt-tapasztalat egy olyan élménybdl szarmazik, amikor a kiilvilag elemei
~targyszert, idegen érzetként hatolnak a szubjektumba”*® Az abjekt tapasztalat-
ban a szubjektumok és az objektumok, illetve a szubjektumok kozotti elézetesen
kialakitott hatarok felszamolodnak, és ez az 6sszeomlas veszélyével fenyegeti
a szubjektumot, amely kivaltja az abjekt émelygésszerti érzetét.

Az abjekt-tapasztalatot a regény szerepléi koziil leger8sebben Medve éli at,
bar ennek enyhébb formajaval Bébé is szembesiil az ereklye-jelenetsorban.”
Az abjekt-tapasztalat kivaltdja mindkét esetben Schulze, akinek viselkedése,
kilépése az eldzetes kategorizacidbol, koriilhataroltsagbdl és behatolasaval
a megértve levés és az apa mindkét elbeszéld esetében hianyzé pozicidjaba
a szubjektum dsszeomldsanak veszélyével fenyeget.

A medvetanc-jelenetben és kordbban a zsiros kenyér-ligy miatti fogdai je-
lenetben sajat szereplehetdségeit mérlegeli, és felismeri, hogy mig masokat
igen, dnmagat képtelen szubjektumként meghatarozni,”® amely a felbomlas
tapasztalataval fenyegeti.”® A medvetanc-jelenet alatt érzett abjekt-tapasztalatot
kovetd fejezeteket ismét Bébé fokalizalja (itt talalhaté Schulze fenyitéseinek
leirdsa mellett az éjszakai riad6 is, amely a fentebb elemzett mddon Bébé tjfajta
nyelv- és megértésfogalmanak alapja lesz), majd Medve kovetkezé emlitése
mar a szokésérdl tudosit, igy az ablakbetorés-jelenetsor és az dltala kivaltott
abjekt-tapasztalat a szokés kozvetlen kivalté okanak tekinthetd, és a szubjek-
tumnak az abjekcidban val6 felbomlds el6li menekiiléseként értelmezheto.

* ,Nem szandékosan csindlta, amiért becsuktdk, de nem is banta meg. Foldhoz vagta a zsiros
kenyerét” (210.)

Mosza, ,,A test és a hatalom viszonya.., 161.

I
3

«
4

»Odanéztem. Schulze azonban éppen odalépett egy éjjeliszekrényhez, hogyledobja Zamencsik
és a B-osztalyos Ugrin ruhait. Félprofilbol lattam az arcat. Hirtelen, igy messzirdl, ugy vettem
észre, hogy egészen joképt ember. Egészséges, frissen mosdott, voroses, férfiasan tiszta arca volt.
Higgadt 6nbizalom dradt réla, s6t megbizhatdsag, egyenesség. Egy pillanatra megdébbentem
ezen a felfedezésen?” (202.)

@
&

»Irigyelte Draghot, megint masért. Irigyelte Czakoét, Toth Tibort. Irigyelte Borsat. Még
a Laczkovics fitikat is irigyelte. Mindenkit azért, amiben kiilonb volt néla. Es mindenki kiilénb
volt nala a dolgok férfiasabb elviselésében. Edzettebbek, keményebb szabasuak - gondolta. —
Vagy legaldbb valamilyenek” (219. Kiemelés t6lem, S. A. V.)

<

0 pedig titokban mély szégyent érzett, ziill5ttséget, felbomlast” (214.)
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Megértés és magany

A sz0kés, az onnan valo visszatérés és az azt kovetd fogddban toltott éjszaka
fordulépontot jelent Medve katonaiskolai életében és a megértésrdl val6 gon-
dolkodasaban is. Medve megszokik, azonban visszatér, és a fogddban mar egy
yjfajta szubjektum- és megértéskoncepcio kezd kibontakozni a Bébé narra-
cidjaban Medve belsé monoldgjat kozvetitd szovegrészletekbdl (Sem azé, aki
fut, 2. fejezet).

A fogdai monoldg azért kiillondsen fontos, mert a nyelvi valdsagtol eddig
csokonyosen elhatarol6do, a megértést mas tartomanyokba utalo Medve ekkor
szembestil azzal, hogy ez az elhatarol6das mar nem kivitelezhetd tobbé:

[D]e ugyanekkor fdjdalmasan érezte, hogy nem tud t6bbé nem tudomdst
venni errdl a vilagrol, melyben a szavak, tettek tokéletlen latszata uralkodik,
s6t el sem tudja hagyni 8ket tobbé, visszamenekiilve sajt fellengzds vilagaba,
lelke isteni maganydba, ahol forma nélkiil is teljes és tokéletes minden. (258.)

Medvét az ontologiai megértés, megértve levés abjekt tapasztalatok formajaban
realizalodo érvénytelenedése kovetkeztében a szubjektum teljes felbomlasanak
veszélye fenyegeti. Integritasat kezdetben a szubjektum teljes elszigetelésével
probalja megdrizni (ezt reprezentalja a szokési kisérlet), majd ennek kudarca
utan a nyelvben val6 1ét vallalasa mellett dont, amelynek eredményeként, ha
toredékesen is, de tovabbra is lehetséges marad a masok altali megértve levés
és megértetés, éppen a szavak, a nyelv altal, amely a szubjektumok 6sszekap-
csolodott teljességén alapuld gyermekkori létallapot helyébe 1ép.©

Az abjekt-tapasztalatot Kristeva szerint a vallas és a miivészet segithet meg-
tisztitani.®' Medve Pascalt kezd olvasni, és ami a regényfikcié szempontjabol
még fontosabb: irni kezd. A nyelv vildganak vallalasa és az abjekt-tapasztala-

,Olyan vilagban szeretett volna éIni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas
nélkiil. Mindig bizott is benne, anélkiil hogy sokat gondolkozott volna f6l6tte, hogy valamilyen
kiilonb és rejtelmesebb megértés koti dssze az egyik embert a masikkal, mint a szavak és a cse-
lekedetek. Milyen keveset tudnak ezek kozolni. Igent vagy nemet, feketét vagy fehéret, nevetést
vagy sirdst. Es mindig hamisitanak, hazudnak. Mégis tudomasul kell vennie, hogy ezekre van
hagyatva. A vilag nem ért masbdl, mint a hangos, elnagyolt, durva jelekbél. A latszatokbal.
Mindabbdl, aminek hatarozott forméja van. Nagyot kell kialtani, masképp oda sem figyelnek.
Két sz6bol tobbet értenek, mint hiiszbdl; viszont szazszor kell ugyanazt elmondani. Vagy jobb
egy erélyes rugas. Maskor megteszi egy kurta tréfa. Egyszerre csak egy dolgot lehet kifejezni,
s mindent tulozni kell, ferditeni, megjatszani: elnyomoritani a teljes igazsagot és az ember ép,
egész lelkét: a valdsagot” (255-256.)

1 KRISTEVA, Powers of Horror..., 17.
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toktdl valé megtisztulds vagya egyiittesen motivalhatja Medve iréva valasat,
amely a fikci6 szerint maganak a regénynek az alapja is.

Medve szokése utan a fogddban egy ujfajta megértéskoncepcio kezd el kiala-
kulni, amelynek az alapvetése a gyermekkori megértve levés allapotahoz ha-
sonléan a szubjektumok eredendé 6sszekapcsolddasa. Ez az 6sszekapcsolodas
az individuumok atomisztikus széttagolddasaval all szemben,** azonban a szub-
jektumok kapcsolodasat paradox médon a magany kozos tudata motivalja.

Az eredeti 1étteljesség, amely Medve szamara egyben a szubjektumok gyer-
mekkorban megismert eredendé Osszetartozasat és ezaltal a megértésre valo
képességét is jelentette, az iskola és metaforikusan az egész felnéttkor jelenében
fragmentaltan, széttoredezetten van jelen. A létteljesség tjboli elérése a maganyon
keresztiil, az abban vald felold6dds eredményeként lehetséges. A magany a gyer-
mekkori megértés helyébe l1épve képeslehet arra, hogy dsszekosse a vilag felszinén
darabjaira toredezett, tizezer lelkli individuumokat.® A magany fogalma igy
valhat egy Ujfajta Osszetartozas és egy Ujfajta megértéskoncepcio alapjava Medve
gondolkodasaban: ,,[m]ert konvergens, egy metszépontbdl kiinduld sugarnyalab
tagjainak is tekinthetjitk magunkat, hiszen annal jobban kézelediink egymashoz,
minél beljebb haladunk 6nmagunkban, maganyunk k6z6s centruma felé — noha
a szlikebb vagy tagabb gombfeliileteken, melyekbdl diszkrét palyakat, elszigetelt
ponthalmazokat {itiink ki, esetleg egyaltalan nem érintkezhetiink” (389.)
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A paratextusok olvasasszervez6
funkcidja Borbély Szilard
Kafka fia cimt szovegében

Bevezetés

Borbély Szilard 2014. februar 19-ei 6ngyilkossagat kovetéen hagyatékban ma-
radt egy ,Kafka fia” munkacimmel elltott toredékes szoveg. A szoveget évekig
nem adtak ki, tobbnyire szerzéi jogi problémak miatt, mig végiil 2017-ben,
német forditasban megjelent a Kafkas Sohn cimt kiadvany.! A magyar kiadast
csak 2021 februarjaban, a Jelenkor Kiad6 gondozasaban elinditott Borbély
Szilard-életmiisorozat keretén beliil sikeriilt megjelentetni, Kafka fia cimmel.?
A téredékben maradt szoveg megirdsanak folyamata atszeli Borbély Szilard
életmtivének nagy részét. Els6 mentése — a szerz6 ,,Kafka fia” elnevezésii sza-
mitégépes mappdjaban taldlhaté dokumentumok alapjan — 2002. junius 4-re
datalhatd. Borbély tehat legkorabban fettdl a naptol kezdve irta és alakitotta
a soha be nem fejezett Kafka fidt, kozben pedig sorra jelentek meg kotetei,
melyek az elmult két évtized magyar irodalmanak fontos darabjaiva valtak.
Borbély 2010-ben NKA-palyazatot kivant benyujtani, tiamogatast kérve
a késziilé szoveghez. Az NKA-tervezet utolsé mentése 2010. oktdber 5-re
datalhatd (a Nincstelenek — mdr elment a Mesijds? megjelenése el6tt koriilbeliil
harom évvel). A palyazatot pozitivan biraltédk el, 2010. november 23-an egy-
millié forintos alkotéi tdmogatast kapott a Kafka fia munkacimi esszéregény
megirasara’’ A német kiadas Heike Flemming altal irt utdszavabdl tudjuk,

' BorsELy Szilard, Kafkas Sohn, ford. FLEMMING, Heike és KORNITZER, Laszlo (Berlin: Suhrkamp

Verlag, 2017).
?  BoRBELY Szilard, Kafka fia, szerk. NAGY Boglarka, tan. FORGACH Andrés (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2021).
Nemzeti Kulturalis Alap, Tdjékoztaté a Szépirodalmi Szakmai Kollégium pdlydzatdrdl, 2010.11.23.,
hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://nka.hu/kiemelt-kategoriak/archivum/tamogatasok/
kollegiumi-tamogatasok-2012-elott/szepirodalmi-kollegiumi-tamogatasok-2012-elott/
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hogy a szerz6 a magyar kiadéjanak 2013 tavaszan egy csaknem kész regényt
jelentett be, melynek elkiildését a forditok részére 2014 janudrjara-februdrjara
igérték. 2013. december 9-ére datalhatd a Kafka fia utolsé mentése, és ebben
ahoénapban, valamint 2014 januarjaban Borbély még egy verseskoteten is dol-
gozott (,,blitykolt”) — vélhetden a 2022-ben megjelent Bukolikatdjban - Idjllek
cimi koéteten —, de mar a Kafka fidnak kiadasat is fontolgatta. 2014. februar
19-én azonban véget vetett életének. El6tte vald nap, februar 18-an, Mészaros
Sandorral beszélt telefonon, tervezve a kotetek megjelentetését.

2014. oktdber 6-an jelent meg a Nincstelenek — Mdr elment a Mesijds? német
forditasa (Die Mittellosen), nagy sikert aratva a nemzetkozi konyvpiacon.
A siker utan a toredékben maradt szoveg kiadasara is igény volt, melynek di-
gitalis kéziratat Heike Flemming és Kornitzer Laszl6 2015 kora nyaran kapta
meg, majd 2017. marcius 27-én kettejiik forditasaban a Suhrkamp Verlag
megjelentette. Ezt kovette a 2021. junius 1-jei magyar kiadas, el6tte azonban
Ujra kiadtak a Nincstelenek — Mdr elment a Mesijds? (2021. februar 24.) cimt
regényt. Az6ta megjelent a Halotti Pompa (2022. junius 2.) cimt verseskétetet,
a Bukolikatdjban - Idjllek posztumusz, els6 kiadasa (2022. februdr 14.), 2023.
februdr 15-én pedig Gjra kiadtak A Testhez - Oddk és Legenddk cimt kotetet.

Adott tehat két kotet, az egyik német, a masik magyar nyelven, melyek
elvben ugyanazt a ,muvet” jel6lik, a térbeli és id6beli tavolsag miatt azonban
kiilonboznek egymastdl a kiaddi szandékok, a szerkesztés és a ,,kész termék”
mint konyvtargy tekintetében. A Kafka fia magyar és német kritikai recepcidja
egyarant siirlin reflektal a szoveg filologiai kérdésfelvetéseire, a szerkeszt6i
eljarasokra: Hogyan viszonyuljon a szerkeszt6 egy olyan kézirathoz, mely
a szerz6 szandékaval ellentétben téredékes maradt? Milyen utak és modszerek
allnak rendelkezésére egy ilyen széveg szerkesztése soran? Az olvasé milyen
stratégidkat alkalmaz a toredék befogadasakor?

A recepci6 aranytalan képet mutat a kétféle szerkesztésmod milyensége
kapcsan: a német és magyar nyelvd kritikak tilnyomorészt pusztan elisme-
rik a szerkeszt6i megoldasokat,’ és nagyon kevés olyan kritikaval talalkozni,
melyek problematizaljak a jelenséget. A magyar mu szerkesztési megoldasait is

tajekoztato-a-szepirodalmi-szakmai-kollegium-palyazatarol-3/

*  MEszAros Sandor, ,Kafka fia: Borbély Szilard (1964-2014)”, Kalligram 4 (2014): 3-6.

> STERNBURG, Judith von, ,Kafkas Sohn Was einen retten konnte”, Frankfurter Rundschau,
2017.04.20., hozzatérés: 2023.03.23., URL: http://www.fr.de/kultur/literatur/kafkas-sohn-
was-einen-retten-koennte-a-1263697 és Rakusa, Ilma, ,»Alles Schreiben fiihrt ins
Nichts«”, NZZ, 2017.07.15., hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://www.nzz.ch/feuilleton/
szilard-borbelysnachlassroman-alles-schreiben-fuehrt-ins-nichts-1d.1306111%reduced=true.
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elismerésben részesitik — csupan egy cikk talalhato, mely kritikusan viszonyul
hozza. Az elismer6 kritikak legféképpen azokat az érveket sorakoztatjak fel,
melyeket Schein Gabor irt le kritikajaban. Szerinte a német kiadas igyekszik
elfedni, hogy az olvas¢ befejezetlen miivel talalkozik. Ir az angol kiadésrdl is,
mely allitélag nem fedi el a széveg toredékes voltat. Leginkabb a magyar ki-
adast méltatja, és egyetért alabjegyzetapparatus alkalmazasaval.® Schein Gabor
meglatasainak ellentmondanak a német mi paratextusai, ugyanis a Kafkas
Sohn esetében kifejezett cél volt a toredékesség megmutatasa.

Csupan két olyan kritika jelent meg magyar nyelven, mely valamifélekép-
pen szembehelyezkedik az eddigiekkel. Bodrogi Ferenc Maté e téren kivonul
az itéletmondas diskurzusabol, mert szerinte egy posztumusz kotetr6l sz6lo
kritikai diskurzusnak ,,inkabb ritualis, performativ, mintsem elvont, szakkritikai
igénye” van.” Fajt Anita az egyetlen, aki részletekbe menden elemzi a magyar
miben szerepl$ paratextusokat, és problémasnak latja a valasztott szerkeszt6i
stratégiat. Reflektdl arra, hogy a szerkesztdi eljaras kettds, hiszen bar a cimlapon
csak Borbély neve szerepel mint szerz6, a labjegyzetek texturaiban megjelenik
a szerkeszt is mint az olvasast befolyasol6 funkcié. Fajt tobbnyire arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon a szerzé is gy jart volna el, ahogyan a szerkeszt6.
Tehit 6 is feltételez egy szerz6i intenciét, melyhez igazodni érdemes.?

Tanulményom kdzéppontjaban a recepcidban felmeriilt kérdések elmélyitése
és ujabb szempontok behozatala all. Célom a magyar és német kiadds dssze-
hasonlitasa, melyek a szerkesztési stratégiak tekintetében eltérnek egymastol.
Ezaltal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a torzsszoveg koré szervezdo
paratextusok hogyan befolyasoljak a befogadas folyamatat, ezek miképpen ala-
kitottdk a Kafka fia és a Kafkas Sohn kritikai recepcidjat. A két kiadds paratex-
tusainak dsszehasonlitasakor megallapitom azok hipotetikus olvasasszervezd
funkcioit, majd ezek megvaldsulasait a német és a magyar kritikai recepcion
»ellenérzom”. Paratextualis értékii forrasként hasznalok két interjut, melyet
Heike Flemminggel (a német kiadas egyik forditéjaval) és Nagy Boglarkéaval
(a magyar kiadas szerkesztéjével) készitettem.’

ScHEIN Gébor, ,Rettenetes suly’, Elet és Irodalom, 2021.08.13., 21. Megjegyzendé, hogy
Schein Gabor hibasan utalt arra, hogy az angol forditas is megjelent, az ugyanis 2023-ban,
idén jelent meg.

7 Boproat Ferenc Maté, ,, Apak és fiak. Borbély Szilard: Kafka fia”, Kulter, 2021.10.16., hozzaférés:
2023.03.23., URL: https://www.kulter.hu/2021/10/borbely-szilard-kafka-fia-kritika/.

FAJT Anita, ,,A szoveg itt megszakad. Borbély Szilard Kafka fia cimii befejezetlen regényérél”,
Pannon Tiikor 1 (2022): 90-92.

Az interjukat fikcios értékkel bir6 paratextusoknak tekintem. Az interju fikcids értékérdl lasd
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Elméleti keret

A Bevezetésben leirtak értelmében alapvetd célkittizésem a torzsszoveget kor-
bevevd egyéb ,,sz0vegek” olvasasszervezd funkcidjanak vizsgalata. Mindez azt
jelenti, hogy figyelmem elmozdul a szoros értelemben vett ,,szoveg” terétdl, és
figyelembe veszi a ,,sz6vegen kiviili szovegeket” is. A kovetkezékben roviden
reflektalok arra, milyen elméleti belatasok képezik fogalomhaszndlatom alapjat.

Roland Barthes A miit6l a szoveg felé'® cim( esszéjében behatdan elemzia ,,526-
veg” ésa,,mu” kozotti killonbségeket. Barthes szerint a Szoveg egy ,,modszertani
mez6,” mely alapvetéen a nyelvben valosul meg, és ,,csak diskurzusként létezik”
Kiemeli a Szoveg intertextudlis és pluralis jellegét, mellyel a disszeminacio je-
lenségére hivja fel a figyelmet. E jellegb6l adddodan az intertextualis halé hypo-
textusai nem térképezhetdek fel teljes egészében (,,idéz6jel nélkiili idézetek?”)
A Szoveg tere tovabbd a jelol6é, mely szintén folyamatosan 1étrehozodik, és
olvashat ,,az atya kézjegye nélkiil”. Ezzel szemben a ,,m{i” konkrét megvaldsulas,
Hlatszodik” A Szoveg mellett a ,mGi” a jelolt szerepét tolti be, mely a jelentések
yjratermel6dése szempontjabol korlatozott, zartabb értelemrendszer. Hairom
korilmény, a kiilvilag, az id6 és a szerzé dltal meghatarozott. A ,m@” tehat nem
olvashat¢ (vagy nem olvasddik) ,,az atya kézjegye nélkil”

Szoveg és ,,mil” barthes-i szembedllitasa felhivja a figyelmet arra a jelenségre,
hogy a nyelvi kodként, nyelvi értelemdsszefiiggésként, egyszerre rendezett és
nyitott rendszerként értett Szoveg nem létezik egymagéban, hanem koriilveszik
azt mas szovegszerl és nem-szovegszeri elemek. A Szoveg ilyen szempontbdl
megnyilatkozasként" mitkodik. Mindez felhivja a figyelmet arra az alapvetésre
is, hogy a Szoveg nem létezik hordozé nélkiil,’> ami pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy az értelmezés soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hordozé
adta korillményeket.

Ezen a ponton felmeriil egyfajta ,,genetikus magatartas” tudatositasa.
A hordozé (legyen sz6 annak nyelvi és nemnyelvi komponenseirdl) vizsgélati

FastELLL Federico, Lintervista letteraria. Storia e teoria di un genere trascurato (Réma: Carocci,
2019).
' BARTHES, Roland, ,, A miitél a szoveg felé”, ford. Kovics Sandor, Pompeji 3 (1991): 90-98.
BORNSTEIN, George, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a sz6veg materialitdsa’,
ford. VINCE Maté, in Metafilolégia 1., szerk. DER1 Baldzs, KELEMEN Pal, KRUPP J6zsef és TAMAS
Abel, 81-117 (Budapest: Réci6 Kiadd, 2011), 85-86.
MCcGANN, Jerome J., ,,Sz6vegek és szovegiségek’, ford. DaNYI Gabor, in Metafilolégia 1., szerk.

DEri Balazs, KELEMEN Pél, Krupp Jozsef és TamAs Abel, 47-61 (Budapest: Racié Kiadd,
2011): 55.
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szempontta tétele ugyanis a genetikus filologia diskurzusaba kapcsolja ta-
nulményomat. Borbély Szildrd német és magyar nyelvl koteteinek Ossze-
hasonlitasakor éhatatlanul fontos szerephez jut az id8, valamint a Kafka fia
»keletkezésének” koriilményei. Hogy valaszt kapjak a szerkeszt6i szandékokkal
kapcsolatos kérdésekre, mindenképp fel kell tarni a digitalis kézirat alakulasa-
nak torténetét, szoros osszefliggésbe hozva a két kiadas elkésziiltével. Az ilyes-
fajta genetikus gondolkoddsmad altaldban beteljesiiléstorténetként gondolja
el egy ,,mU” sziiletését, az id6t tehat mindségindexszel latja el, feltételezve egy
kész termék létezését, az ,elkészilt szoveg”-et.”® Esetiinkben azonban nem
gondolkodhatunk ilyen keretek kozétt, a Kafka fia ugyanis toredékben maradt,
sohasem ,késziilt el’, igy a tipikus avant-text-kész szoveg megkiilonbozte-
tés is érvényét veszti. Stephen Kammer textdra-fogalmat fogom alkalmazni
a kézirat és ,,kész szoveg” viszonyaban uralkodé értékkiilonbség felszamold-
sara. Kammer Textura. Az irodalmi kéziratok stdtusdrdl cimd tanulmanya-
ban kritikusan viszonyul a genetikus filolégia identikus felfogasahoz, fleg
a toredékben maradt szovegek esetében. Ennek kikiiszobolésére kidolgozta
a textira relaciondlis modelljét, mely nem a ,kész szoveg” perspektivajabdl
épit fel egy beteljesiiléstorténetet, am az id6beliség immanens jellegét figye-
lembe véve a szinkrén vizsgélaton kiviil képes egy szekularizalt diakroniat
is leirni. A genetikus filologia kategéridi helyett (avant-text, vazlat, varidns
stb.) a textiira fogalmanak hasznélatat javasolja. Textura alatt olyan ,egyedi
esztétikai (legalabbis talnyomorészt) iras-objektumok™-at ért, melyek ,,sajat
torvényszertségekkel” rendelkeznek. A textirat nem tekinti szovegnek, csupan
olyan nyelvi hal6zatnak, mely sz6vegiséggel rendelkezik.™*

Az elébb fejtegetett filologiaelméleti megkozelitéseket atgondolva felvazo-
lom, hogy a tanulmany soran pontosan milyen értelemben fogom hasznalni
a fogalmakat. Szovegnek vagy textusnak olyan irasos (és szébeli) nyelvi értele-
mosszefiiggéseket tekintek, melyeknek vagy kiilsé, vagy bels6, 6nmagara vonat-
kozé (vagy mindkettdre vonatkozd) referenciajuk van, és barthes-i értelemben
nyitott és dinamikus médon mikddnek, viszont nem feltétleniil rendelkeznek
elrendezettséggel. A textus képezi tehat a legalapvetSbb egységet. Kammer text-
ura-fogalmat kissé atalakitva alkalmazom, ugyanis tanulmanyomban a texturak

3 Hay, Louis, ,,A sz6veg nem létezik. Megjegyzések a genetikus kritikahoz”, ford. AcEL Zsolt,

in Metafilolégia 1., szerk. DEr1 Baldzs, KELEMEN P4l, Krupp J6zsef és TamAs Abel, 318-338
(Budapest: Racié Kiado, 2011).

KAMMER, Stephen, ,Textura. Az irodalmi kéziratok statusarol’, ford. KELEMEN Pdl, in
Metafilolégia 1., szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pdl, KrRuPP J6zsef és TAMAS Abel, 179-191
(Budapest: Racié Kiado, 2011): 189.
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szovegek, nem csupan szovegiséggel rendelkezd iras-objektumok. Textura alatt
textusok csoportosulasat értem, mely textusok ugyanazon térbeli vagy mentalis
sikon helyezkednek el. Texturanak gondolom el az olyan csoportosulasokat,
melyeket Gérard Genette alapjan torzsszovegnek, paratextusnak, metatextus-
nak, architextusnak stb. nevezek.”” A genette-i kategdriak igy a textura-fogalom
aleseteivé valnak. A paratextusok alesetei pedig — a genette-i hagyomany értel-
mében - a kommentdr, az el6sz6, az ut6szo, a tartalomjegyzék, a cim, a szerzd
neve stb. A Kafka fia nemnyelvi vonatkozasainak megragadasahoz a konyvészeti
kod' terminust fogom hasznalni, mely a textirak koré szervez6dé materialis
megvalodsulasokat jelenti. Ezek bar nem rendelkeznek irott vagy szébeli nyelvi
jelleggel, mégis van szemantikai értékiik és relevancidjuk (kényvborito, papir
anyaga, digitalis matéria stb.). A texttrak és a konyvészeti kod egyiittlétezésébol
sziiletik meg a mii, mely fogalmat barthes-i értelemben hasznalom, és olyan
megvaldsulasnak tekintem, mely rendelkezik auraval."” Kiilonallé mtinek tekin-
tem a német és a magyar kiadast, hiszen a textarak és a konyvészeti kod eltérd
kombinaciéinak aurateremtd jellege megkiilonbozteti azokat. Bar két kiilon
miirdl beszélhetiink, mégis 1étezik egy olyan metszéspont, melynek kdszénhetéen
kialakul a ,,Kafka fia” virtudlis képe (esetleg kultusza), melyre egy német és egy
magyar befogadé egyarant gondol, hidba olvastak mds-mas mtivet. Ennek a vir-
tudlis kozos nevezének a megjelolésére a hipermii fogalma ttinik alkalmasnak.

Vizsgélatom sordn tehat fenntartom a megszokott szerzé-szoveg-befogadé
harmasat, am kiegészitem a képletet: szerz6—hordozo—szoveg-hordozd,—be-
fogadé. Tudomanyetikai megfontolasom szerint a két mi vizsgalata soran
— az értéktarsitast elkeriilve — inkabb arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen mechanizmusok mozgatjak azok szervezédését és befogadasi stratégiait.

A mufaj kérdése

Leglatvanyosabban a hiperm( mifaji meghatdrozaséra tett kisérletekben ér-
hetd tetten az, hogy a torzsszoveg koré szervez6dd paratextus-textira hogyan
alakitja a befogadast. A kovetkezékben olyan paratextusokrol lesz sz6, melyek
architextualis funkciéval birnak.

A német mi cimlapjan szerepld paratextusok'® (,,Prosa aus dem Nachlass” /
»Proza a hagyatékbol” és ,,Die Ubersetzung folgt dem Manuskript Kafka fia, das

5 GENETTE, Gérard, ,ITransztextualitds”, ford. BURJAN Monika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 84-85.
'* McGANN, ,Szovegek és szovegiségek’, 58.
'7 BORNSTEIN, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt?.., 83-85.

18 A két mu szerkezeti felépitését lasd a Mellékletben.
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sich im Nachlass des Autors befindet” / ,,A forditds a Kafka fia cimt kéziratot
koveti, mely a szerz6 hagyatékaban talalhat6”) igyekeznek tag keretek kozé he-
lyezni a mivet, prozaként definidljak, és azt is nyomatékositjak, hogy posztumusz
kiadasrél van sz4. A cimlap paratextusain kiviil a Flemming-ut6széban a miivet
»Kafka-toredék’-ként (Kafka-Fragment) definidlja. Elmondhaté tehat, hogy
anémet m{ markansan jelzi 5nnén téredékességét.

Ha megvizsgaljuk, hogy a német nyelvii metatextusok a mtifajisag kérdésérél mi-
ként vélekednek, szoros 9sszefiiggéseket fedezhetiink fel a német mi paratextusai-
val. Az altalam olvasott kritikak koziil'* mindegyik kiemeli a mt téredékes voltat, és
a ,toredék” sz6 szemantikai mezejébdl valasztanak, vagy a ,,konyv” és a ,,préza” sza-
vak dltalanosit jelenetéstartalmat hasznaljék fel: ,,sériilt proza” (ladierte Prosa),?
»csiszolt préza” (ausgefeilte Prosa),” ,,regénytéredék” (Romanfragment),” ,Kafka
konyve” (Buch Kafkas).? Oliver Jungen tovabba olyan miifaji kategdriat alkalmaz,
melyet sehol mashol nem olvastam: ,,sirfelirat” (Epitaph).** Eldonthetetlen, hogy
anémet muirdl megjelent két magyar tanulmany melyik recepcié része, am mivel
a német miib6l indultak ki, ehhez kapcsolom. Valastyan Tamas tanulmanyaban
»mozaikos, téredékes regényvilag”-rol beszél, mely ,,miniatlirok-bél all 6ssze.?”
Kulcsar-Szabé Zoltan pedig ,,prozakotet” ként definialja.?

Ezzel ellentétben a magyar miben a nyitott kategéridk helyett a zartak
uralkodnak. A boritd fiilszovegén kiviil, mely leirja, hogy a mii Borbély tore-
dékben maradt hagyatéka alapjan késziilt, mindenhol a ,,regény” mifajjel6lés
szerepel: a cimlapon a ,,regény” széval, a Fiiggelékben kozolt NKA-tervezetben
az ,esszéregény” meghatarozassal talalkozunk, mig Forgach Andras utdsza-
vaban a ,rejtjeles onéletrajz” és a ,regény” terminusokkal jel6li a szoveget,
bar azt is kiemeli, hogy ,elkésziiletlensége a mii bels6 formajanak része lett””

A német nyelvi kritikak koziil csupan a legjelentésebbeket volt alkalmam attekinteni.
JUNGEN, Oliver, ,,Briider im Schmerze”, Frankfurter Allgemeine Zeitung 245 (2017): 12.
2! STERNBURG, ,Kafkas Sohn Was einen retten konnte”

2 STREJCEK, Gerhard, ,Kafkas ungarischer Erbe”, Weiner Zeitung, 2017.07.02., hozzaférés:
2023.03.23., URL: https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/literatur/901479-
Kafkas-ungarischer-Erbe.html?em_no_split=1.

JUNGEN, ,,Briider im Schmerze”, 12.
24 Uo

VALASTYAN Tamas, ,, Az atiras gesztusai. Kafka-parafrazisok Borbély Szilard miveiben’, Alfold
69, 11. sz. (2018): 102.

% KULCSAR-SzABO Zoltan, ,,Kafka fia. Borbély Szilard a vilagirodalomban’, Irodalomtérténet 100
(2019): 275.

77 BORBELY, Kafka fia, 188.
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A magyar nyelven irédott metatextusokat megfigyelve szintén szoros kapcso-
latokat vélhetiink felfedezni a magyar m{ paratextusaival. A kovetkezé miifaji
kategoridkkal élnek a kritikairok: ,,regény’, ,csaladregény’, ,, Bildungsroman”;*
~esszéregény’, ,,0néletrajz’, ,0néletrajzi esszé”* Az érvek koziil talan Szaz
Palé a legmeggy6z6bb, aki szerint azért fogadhatd el a ,,regény” megjeldlés,
mert Borbély miive ugy befejezetlen, hogy tulajdonképpen befejezhetetlen is,
folyamatosan kibdvithetd (lenne).* Természetesen akadnak olyan kritikdk,
melyek hangsulyozzak a mii toredékes jellegét: ,vazlat™;*' ,,befejezetlen regény”,
~regénytoredék’*? ,télbemaradt regény”;* ,téredékben maradt md”, ,,Kafka-
fragmentumok”? A latszolag ugyanolyan ardnyban jelen 1év6 ,toredékparti”
kritikak azonban a ,,regény” koncepcidjahoz viszonyitva prébaljak meg ka-
tegorizalni a miivet. Egyediil Tinké Maté fogalmaz semlegesen: szerinte nem
kell kategoriat valasztani a szovegjelenségnek.*

A kommentdar kérdése

A kommentar olyan paratextus-textira, mely kozvetlen médon kivanja ma-
gyarazni a torzsszoveget, emiatt ebben a texturaban érhetd tetten legnyilvan-
valobban a szerkesztéi-kommentatori hang, parhuzamosan futva a torzsszoveg
narratori és egyéb hangjaival. Megoszlanak a vélemények arrél, hogy milyen
esetekben és milyen formaban célravezeté kommentérappardtust szerkeszteni.

Gunter Martens egyik tanulmanyaban (Manfred Fuhrmann alapjan) kiilonb-
séget tesz elsddleges és masodlagos homalyossag kozott. Egy irodalmi textdra

» FORGACH Andris, ,,A szerz$ a leheletével melengeti azt, ami kafkai”, JANossy Lajos interjuja,

Litera, 2021.08.08., hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://litera.hu/magazin/interju/forgach-
andras-borbely-szilard-kafka-fia.html.

» Lasd példaul: Papp Sandor Zsigmond, ,,Borbély Szilard Kafka fia”, Konyvterasz, 2021.08.24.,
hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://konyvterasz.hu/KAFKAK-KOZOTT/.

® SzAz Pal, ,,»Nagy és nehéz tudas«. Borbély Szilard Kafka fia cimii regényér6l’, Miiit (81) 66,

5.sz. (2021): 66.

SzENASI Zoltan, ,,Két angyal héttal az Atydnak. Borbély Szilard Kafka fia cim@ regényérél’,

Uj Forrds 53, 9. sz. (2021): 41.

Rurr Orsolya, ,A regénybeli Kafka mogott felsejlik Borbély alakja is”, Konyves Magazin,

2021.06.07., hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://konyvesmagazin.hu/kritika/borbely_

szilard_kafka_jelenkor_het_konyve html.

* BODROGI, ,,Apak és fiuk...”

3 MARjANovIcs Didna, ,,Kafka-fragmentumok’, Litera, 2022.02.11., hozzatérés: 2023.03.23.,
URL: https://litera.hu/magazin/kritika/kafka-fragmentumok.html.

* TINkS Maté, ,Kafka gydaszol’, Irodalmi Jelen Online, 2022.05.27. hozzaférés: 2023.03.23., URL:
https://irodalmijelen.hu/2022-maj-27-2025/kafka-gyaszol.
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elsédleges homalyossaga autopoietikus jellegének kévetkezménye, mig masodla-
gos homalyossdga az idébeli, térbeli vagy kulturalis tavolsagbol adodik.* Mindkét
homalyossag esetében fennall az a mogottes feltételezés, hogy létezik egy ,eleve
elrendelt” szerz6i szandék, melyhez a kommentar-texturak olvasasa soran minél
kozelebb kell férkézni, a filolégusnak pedig ebben a folyamatban kell segitenie
amindenkori befogadét. Alapvetéen a masodlagos homalyossag kikiiszobolésére
»illik” kommentarapparatust késziteni, mig az elsédleges homalyossag felszamo-
ldsa az olvasé feladata. Nem kénnyti azonban eldonteni, hogy egy-egy ,,kitoltend
hely” melyik kategériaba tartozik. A Kafka fia esetében a téredékesség nem a szer-
z6i koncepcio része. Forgach Andras esszéje (és az ezzel egyetért6 kritikak) szerint
azonban ,elkésziiletlensége a mi belsé formajanak része lett””” Ha ezt elfogadjuk,
akkor viszont a befejezetlen mondatok, a grammatikai hibak stb. a mu els6dleges
homalyossagahoz tartoznak, igy a kommentar csupan ,,gyamkodas”. Felmeriil
azonban az a kérdés is, hogy melyik texttra szamit toredékesnek és melyik nem,
mikortdl kezdve és milyen autoritds hatasdra itéliink egy texturat hianyosnak.
Ezen kiviil az elsddleges és masodlagos homalyossag megkiilonboztetése hajlamos
annak a ténynek a figyelmen kiviil hagydsara, hogy minden textdrat a jelenben
olvasunk; igy az olyasfajta rekonstrukcid, mely egy multbeli olvasat visszaidézését
szeretné lehetévé tenni, eleve ellenszegiil ennek a ténynek.

A kommentariras kettds jellege tehat egy ,.eleve elrendelt” szerz6i szandék és
az azaltal megképzett jelentés feltételezése és keresése, emellett pedig egy nyitott
interpretacid létrehozatala a kommentarapparatus altal. Minden kommentar
egyfajta olvasat (a referenciaszoveg metanarrativaja), ezért valamelyest lehor-
gonyozzak a kommentalt textira jelentéseit, a kiilonb6z6 diszkurziv keretek
pedig hitelesitik mindezt.”* Ebben nyilvanul meg a kommentar olvasasszervezd
funkcidja anélkiil, hogy a kommentar reflektalna 6nmaga fikcios értékére.
Mindez pedig ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy a kommentarir kor-
latozza az értelmezések szabad képzddését. Emellett azonban a kommentér
hozzdjarulhat a torzsszoveg interpretacidjanak kitagitasahoz.

A német és a magyar mu legszembetindbb eltérése a kommentarappa-
ratusban rejlik. Mig az el6bbi végjegyzeteket alkalmaz Kommentare alcim

% MARTENS, Gunter, ,,Segitség vagy gyamkodas? A kommentar szerepérél”, ford. DEjcsics
Konréd, in Metafilolégia 1., szerk. DER1 Baldzs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel,
459-475 (Budapest: Racié Kiadd, 2011): 463-465.

7 BoORBELY, Kafka fia, 188.

SHUTTLEWORTH KraAus, Christina, ,,Kommentdrok olvasdsa. A kommentadr mint olvasat”,

ford. NEMERKENYI El6d, in Metafilolégia 1., szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef

és TamAs Abel, 502-531 (Budapest: Racié Kiadé, 2011): 527.
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alatt, addig az utobbi labjegyzeteket. A német kiadas végjegyzeteit egy rovid
megjegyzés vezeti be, melyben a két fordité elmondja, hogy 6nkényes gesz-
tus lenne a hianyokat pétolni, ezért csak ott kommentaltak a szoveget, ahol
a véletlen elirasok miatt bizonytalansag keletkezhet az olvaséban. Leirjak,
hogy megtartottak a gyakori igeid6véltasokat (csak akkor kommentaltak, ha
a megértésben nehézséget okoz), nem valtoztattak az egyenes idézés kovet-
kezetlen jelolésén sem.”

A Heike Flemminggel készitett interji megerésitette a leirtakat. Szerinte
kommentérra féleg akkor van sziikség, ha kulturalis kiillonbségek miatt va-
lami nem kévetkezik magabdl a sz6vegbdl (tulajdonképpen a masodlagos
homalyossag elvérdl van sz6). Ugyanakkor arra is tekintettel kell lenni, hogy
ha alabjegyzet hangneme tulsagosan eltér a térzsszoveg elbeszéldjének beszéd-
madjatdl, akkor célszertibb végjegyzetet késziteni, jol elkiilonitve egymastol
a sikokat. A kommentar 36 darab végjegyzetet tartalmaz, a magyar mihoz
képest kilenccel tobbet. Két nagyobb tematikus kategériat kiilonithetiink el:
kulturélis elemeket tartalmazo jegyzeteket és filologiai megfontolasokat tar-
talmazd jegyzeteket. Fontos azonban hozzatenni, hogy gyakran elé6fordulnak
olyanok is, melyek mindkét kategdériabdl tartalmaznak informacidkat. Martens
fogalmait felhasznalva az elséként emlitett jegyzetek a textira masodlagos
homalyossaganak kovetkezményeinek tekintheték, mig a filolégiai és kultura-
lis-filologiai kommentarok esetében eldonthetetlen (attdl fiigg, hogy a hianyt
a hipermt belsé formajanak tekintjiik vagy sem).

A magyar kiadas labjegyzetapparatusa hasonlo szerkesztéi megfontolasokkal
késziilt, mint amit a német mu esetében részleteztem. (Minderr6l a magyar ma
szerkeszt6i jegyzete is téjékoztatast ad.) A kiilonbség a kommentarapparatus
térbeli elrendezésében rejlik: a Kafka fidban nem végjegyzetek, hanem lab-
jegyzetek vannak. Itt 27 labjegyzetet szerepeltetnek, melybdl 4 a Fiiggelékben
talalhato. A 23 torzsszovegbeli labjegyzetbdl 14 a hianyos szovegrészeket, kettd
az Egy boriis nap és A szellentés cimi fejezetek viszonyara hivja fel a figyelmet,
négy pedig az intertextudlis viszonyokkal kapcsolatos, harom darab (a 34. ol-
dalon) a ZiegenhaufenstraPe név alakvaltozatait irja le.

Osszehasonlitva a két m kommentdrapparatusat ezek elsésorban a térbeli
elhelyezkedés tekintetében kiilonboznek, melyek egymastdl teljesen eltérd
befogaddi élményt nydjtanak: a Kafkas Sohn torzsszovegét olvasva nem talalko-
zunk hivatkozasokkal, az olvasas menetét csupan a ,,<Text bricht ab>” jelzések
akasztjak meg a mondatok befejezetlenségének mutatdjaként. Sokkal inkabb

* BoRBELY, Kafkas Sohn, 185.
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az olvasora bizzak a dontést, hogy hatralapozzon-e vagy sem a magyarazatért.
Emiatt markdnsan elkiiloniilnek a torzsszoveg narratori és egyéb szolamai
a szerkesztdi-forditéi szolamtol. A Kafka fidrol ennek ellenkezéje mondhatéd
el, hiszen a szerkeszt6i hang (mely legel6szor a Hermann feljegyzéseibdl cimt
fejezet egyik befejezetlen mondatat jelezve jelenik meg) parhuzamosan fut
a torzsszoveg hangjaival. Majd a Friggelékben szerepl6 szerkesztdi jegyzetben
név is tarsul hozza: Nagy Boglarka. Mindez narratoldgiai funkciéval is felru-
héazhatja a szerkeszt6i hangot, mely természetesen nemcsak 6nmagat, hanem
amogotte allo kiado6i intézményt is reprezentalja. A két kommentarapparatus
kozott fennalld masik killonbség pedig kulturalis jellegii: a német befogadéi
kozonségnek mas hianyokat kell kit6lteni, mint a magyarnak, emiatt sokkal
tobb végjegyzet tartalmaz kulturélis adalékot, sokkal tobb olvasast segit6 in-
formdciot. Emlitésre mélté eltérésnek tekintheték még a német kiadas azon
végjegyzetei, melyek a kézirat milyenségérél tudodsitanak. Ezek olyan jelen-
ségekre hivjak fel a figyelmet, melyekrél a magyar mu labjegyzetapparatusa
hallgat. Példdul a 64. oldalon két ,,%”-jel szerepel a kéziratban, amit a német
miiben meghagytak (a magyarban nem), a végjegyzetben reflektalva arra, hogy
nem lehet megallapitani a jel funkcidjat. Ez azt jelentheti, hogy a Kafkas Sohn
a kézirathoz' kozelebb all6 textarat tart a befogadokozonség elé, mig a Kafka
fidban tobb ponton a ,,javitas” szandékaval modositottak azt.

A magyar kritikai recepciéban kevés hangsulyt fektetnek a kommenta-
rapparatus vizsgalatara (inkabb futélag megemlitve méltatjak)," igy az sem
meérhetd, hogy ennek milyen olvasasszervezé értéke van. Bar latszélag a kom-
mentdrapparatusnak nagy befolydst kellene gyakorolnia az olvasatokra, a pa-
ratextus-textirak olvasasszervezd funkciéja valoszinileg az architextusokban
és az egyéb paratextusokban érhetd tetten leginkdbb, melyek attekintésére
a kovetkezdékben kertiil sor.

Egyéb paratextusok

Az Olvaséhoz* cimi nyitéfejezet a hipermd hibrid texturaja: egyrészt el6-
szoként funkcionadl, egyben a torzsszéveg szerves része. Tanulmanyomban

4 Megjegyzendd, hogy a kézirat texturajat kiilon minek lehetne tekinteni, &m ennek akadalya
az, hogy a kézirat nem hozzaférhetd. A kézirat-textdra ,,autondmiaja” azonban véleményem
szerint fennall.

4 Erdekes szempontot vezet be azonban Papp Sandor Zsigmond, aki felveti az egész mi kom-

mentarjellegét a Borbély-életmii egyéb szovegeihez képest: Papp, ,Borbély Szilard Kafka fia”
BorBELy, Kafka fia, 5-10.
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paratextusnak tekintem, funkciéja pedig a kdvetkez6 tematikus csomépontok
kijel6lése: mozgas-mozdulatlansag, Kelet-Eurépa mint bortén, identitaskérdés,
a tekintet szerepe, transzgenerdcios viszony, a szoveg mint emlékezethely.
Az olvasoéi elvarasokat dekonstruktiv médon alakitja a jelenlét és a tagadas
folyamatos dialektikdjaban. Mindez egyfajta szerzé-narratori hangon valésul
meg. A ,,szerz8” tehat sajat mtivét kommentalja, mely a recepciét a referencialis
olvasat fel¢ billentette.*

Hasonloban jelentds olvasasszervezd potenciallal birnak a német mu utdszavai,
melyek a két fordité és a kommentarir6 hangjan szélalnak meg. Heike Flemming
utdszavaban Borbély Kafkahoz és a zsiddsaghoz vald viszonyardl ir, hivatkozva
egy 2004-es interjujara, majd megemliti az irashoz felhasznalt fontosabb forraso-
kat, néhany mondatot sz6lva a forditds folyamatardl és a filologiai nehézségekrél.
Laszlo Kornitzer ugyancsak a Borbély-Kafka-viszonyrdl ir, viszont inkabb a sz6-
veg szintjén, parhuzamba allitva motivumaikat és elbeszéléstechnikajukat, majd
Kertész Imre nevének emlitésével a zsiddsag irodalmi reprezentacidjarol szold
diskurzusba helyezi a mivet. Kiemeli tovabba, hogy Borbély vallasa és ahhoz
valé viszonya milyen formdban relevans szempont. A Flemming-utészéban
hasznalt interjira a német nyelvii metatextusok koziil Katharina Dobler* és
Ulrich Riidenauer® is hivatkozik, elfogadva tehat azt a feltételezést, hogy a mu
megértéséhez olyan szovegeket kell segitségiil hivni, melyekben a biografiai
szerz a sajét életéré] beszél.*® Osszességében a német recepcidt ugyanazok a cso-
mopontok jellemzik, mint a magyart, viszont tobbszér megemlitik Auschwitzot
és Kertész Imrét, ami valoszintileg referenciapontként szolgalhat a német olvasék
szamdra. A referencialis olvasat 4thatja a szempontok targyalasat.

A magyar mi esetében az architextusokon és a kommentdarapparatuson kiviil
a Friggelék” cimt rész a német miinél sokkal tobb paratextust tartalmaz: Kafka
és az utazds, [Utészo], Borbély Szilard: Kafka fia, esszéregény [tervezet], Praga-
térkép, Forgach Andras: Szildrd és Franz, ut6szo, Jegyzet a Kafka fia kiaddsdhoz.

# Referencidlis olvasat alatt olyan olvasasi stratégiat értek, melynek soran a befogad¢ extratextudlis

narrativikat haszndl fel a szoros értelemben vett sz6veg interpretalasahoz.

“ DOBLER, Katharina, ,Szilard Borbely: Kafkas Sohn. Ein hochinteressantes
Romanexperiment”, Deutschlandfunk Kultur, 2017.03.27., hozzéférés: 2023.03.23., URL:
http://www.deutschlandradiokultur.de/szilard-borbely-kafkas-sohn-ein-hochinteressan-
tes.1270.de.html?dram:article_id=382356.

* RUDENAUER, Ulrich, ,Roman von Szilaird Borbély Der Vater hat das letzte Wort”,

Der Tagesspiegel, 2017.06.18., hozzaférés: 2023.03.23., URL: https://www.tagesspiegel.de/

kultur/roman-von-szilrd-borbely-der-vater-hat-das-letzte-wort/19945742 . html.

Az interju paratextudlis és fikcios értékérél lasd FASTELLL, ,Lintervista letteraria...”

¥ BORBELY, Kafka fia, 177-244.
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A 179. oldal labjegyzetébdl tudjuk, hogy az elsé két Fiiggelékbeli textura
Borbély szamitdgépérdl, a ,,Kafka fia” elnevezésli mappabdl szarmazik, bar
a torzsszovegbe ezt nem illesztette be. A szerkeszté mégis uigy érzékelte, hogy
ezisakoncepcid része. A Kafka és az utazds térpoétikailag a tekintet és a moz-
gas szemsz0gébol lehet érdekes, melynek hosszas elemzését6l most eltekintek.
Az [Utdszé]-ban érzékelhetGen a biografiai szerz6 hangja jelenik meg, bar,
ha az elész6 értéki nyitéfejezetben megjelend narratori hangot elkiilonitjitk
a biografiai szerz6 hangjatol, akkor ez itt is indokolt lehetne. Felhatalmazast
csupan az ad, hogy az ut6szo reflektdltan paratextusként funkciondl. Tudomast
szerziink az irast megel8z6 szerz6i intencidérdl, mely egyfajta lelkiismeret-vizs-
gélatbdl all, illetve a sziileinek valé emlékhelykészités igényébdl.

A Borbély Szildrd: Kafka fia, esszéregény, [tervezet] cimi paratextus 6sszefog-
lalja azokat a f6 csapasiranyokat, melyeket a tervezett regény tartalmaz. A szer-
kesztéi jegyzetbdl tudjuk meg, hogy ez a szinopszis az NKA-hoz benyujtott
palyazat része, am itt sem egyértelmd, hogy a biografiai szerz6é hangja jelenik
meg vagy esetleg egyfajta implicit szerz6é. A palyazatok formai kovetelményei
és kiilonbozo szerkesztésmodbeli szlir6k miatt gy gondolom, hogy a tervezet
textusa esetében inkdbb egy implicit szerz8i poziciét detektalhatunk. A tervezet
tartalmazza a késziildben 1év6 ,esszéregény” mar ismertetett csomoépontjait,
viszont olyan dolgokat is kiemel, melyek végiil is nem keriiltek be a mibe:
Franz Kafka allitolagos fianak a keresését. Ezen kiviil megjegyzi, hogy az
elbeszél6i és esszényelvet fogja valtogatni a szovegben, és kiilon emlitést tesz
a keresztény hagyomany allegorikus jellegérol. A zsiddsagrol sz6l6 diskurzus
markans jelenléte a hipermtiben, az NKA-palyazatban pedig az errél valo hall-
gatas disszonancidt okoz, és felveti a (vallas)politikai megfontoltsag lehet3ségét.
A Nagy Boglarkaval készitett interju alapjan az NKA-palyazatnak legitimacids
ereje is van, mivel ez arrél taniskodik, hogy a mi kiadésa etikus volt, a szerz6i
szandék ugyanis hasonloképpen a mii kiadasa volt. Mind az implicit szerz6
utdszavat, mind a szinopszis szerepeltetését Szaz Pal jétékonynak latja, hiszen
szerinte azon kiviil, hogy segitik az olvasast, nem korlatozzék az interpretaci6
folyamatat. Fajt Anita is kitér a szinopszisra: ,Ez a szinopszis ugyanakkor sokkal
inkdbb arrdl téjékoztatja az olvasét, hogy Borbély egy ponton hogyan gondolt
erre a szovegre, és hogy honnan mozdult el”*® Kmetty Klaudia is problemati-
zélja a szinopszis fel6l valé olvasast, csapdanak érzékelve azt.*

8 FAJT, ,,A szoveg itt megszakad..”, 90.

* KMETTY Klaudia, ,,Kafkét litjuk felébredni, Kritika Borbély Szilard Kafka fia cimt regényérol”,
2021, kézirat.
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A Fiiggelék kovetkez6 darabja egy korabeli Praga-térkép. Mivel amaz a szer-
26 segitségére volt iras kdzben, sziikségét érezték szerepeltetését. Funkcidja
az olvasé segitése, a fiktiv Prdga terében val6 konnyebb eligazodas. Sajnos
azonban csak illusztrdciéva valik, hiszen az olvasé nem tudja olvasas kézben
hasznélni: a kis betliméret és a fekete-fehér szinezés miatt beazonosithatat-
lanok a helyszinek. Problémat jelent az is, hogy a térkép utcajegyzékében
csehiil szerepelnek az utcanevek, mig a szévegben altaldban németiil, esetleg
magyarul, csak ritkan csehiil. Tehat nyelvi akadalyokba is {itkozik a befogadé.
Mindezt Szaz Pal is megjegyzi kritikdjaban.” Mindent dsszevetve, nem teljesiil
az az alapkritérium, melyet Franco Moretti fogalmaz meg egyik konyvében:
az, hogy egy térkép szerepeltetése 1j értelmezdi horizontokat nyisson meg.*

Forgach Andrés utészava atmenetet képez paratextus és metatextus kozott.
A Kafka fia kiadasan beliil paratextus, mert a széveg szorosabb kornyezetéhez
tartozik és magyarazo jelleggel is bir, az értelmezést iranyitja (és korlatozza),
am a mi koré szervezddo kritikai diskurzus része is, emiatt metatextusként is
olvashaté. Befolyasa a magyar kritikai diskurzusra talan ennek a paratextusnak
a legnagyobb. Nagy hangsulyt fektet a filologiai kontextusra, az intertextualis
viszonyokra, kitér a narracios eljarasokra, majd olyan csomdpontokrol ir, melyek
fontossa valtak a kritikai recepcidban: az identitaskérdés (ezzel osszefiiggésben
a zsiddsag, az otthontalansag kérdése, transzgeneracios problémak és apa-fia
viszony, névmagia), az irashoz fliz6d6 viszony, futélag pedig a sz6vegben megje-
lend testiség kérdése. Referencialis olvasatot nyujt a befogadonak, amely egyrészt
nagy segitség tud lenni annak, aki kiviil all a miiben megjelend intertextualis
utaldsok és referencidlis kitekintések halézatan; masrészt erds keretek kozé szo-
ritja a szoveg kritikai recepciojat, a filolégiai és az életrajzi olvasat felé billentve
el jelentds mértékben az értelmez6i mérleget. A recepcio tidvozli az esszét olva-
saskonnyitd jellege miatt, Papp Sandor Zsigmond azt is kijelenti, hogy érdemes
elolvasni, miel6tt belefogunk a torzsszoveg olvasasaba.”” Szaz Pal szerint Forgach
meglatasai nem telepednek az olvaséra.”® Ennek céfolatat a recepci6 adja, mely
teljesen atveszi a referencidlis olvasatot és a megadott szempontokat.

A Fiiggelék egy szerkesztdi jegyzettel zarul, mely fontos filolégiai és iroda-
lomtorténeti forras (tanulmédnyom megirasanak szempontjabdl is). Emellett
tartalmaz egy bibliogréfiat, amelynek tételeit Borbély az iras soran felhasznalta.

SzAz, ,»Nagy és nehéz tudas«..”, 72.

! MORETTI, Franco, ,, Az eurdpai regény atlasza (1800-1900), [részlet]”, Helikon 65, 2. sz. (2019):
204.

2 PaPp, ,Borbély Szilard Kafka fia”.
% SzAz, ,,»Nagy és nehéz tudds«...”, 66.
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban éttekintettem Borbély Szilard Kafkas Sohn és Kafka fia cimt
miiveiben szereplé paratextusok olvasdsszervezd funkcioit. A Bevezetében
felvazoltam a két mu keletkezésének hézagos torténetét a meglévé forrasok
alapjan, majd bemutattam az elméleti keretet. Ezutan Gsszehasonlitottam
a két mU paratextusait, a felhaszndlt szerkesztési stratégidkat, illetve a para-
textusokban megjelend hangokat, funkcidkat és szandékokat. A feltételezett
olvasasszervezd jelleget a német és magyar kritikai recepcion ellendriztem.

A két mu kozotti legfontosabb kiilonbségek a kovetkezok: 1) a Kafkas
Sohn architextusai jobban kihangsulyozzak a hipermu téredékes voltat,
2) a Kafkas Sohnban végjegyzetet talalunk, mig a Kafka fidban labjegyze-
tapparatust, 3) a német mi végjegyzeteiben sokkal tobb a kulturalis adalék,
4) a Kafka fia Fiiggeléke sokkal tobb paratextualis értékii texturat tartalmaz,
mint a Kafkas Sohn.

Az architextualis értéki paratextusok er8sen hatottak mindkét nyelvteriilet
recepcidjara, hiszen azok a miifaji megjelolések, melyeket a két mii szerepeltet,
hasonléképpen térnek vissza a recepcidban. Bar a két md a kommentarap-
paratus megszerkesztettségében markansan eltér egymastol, ugy tiinik, ez
a paratextus nem befolydsolta nagy mértékben az olvasast: a kritikak kevéssé
veszik alapul a kommentarok meglatasait, f6leg a transztextudlis olvasatokban
jatszanak szerepet. A Kafkas Sohn forditoi utdszavainak, valamint a Kafka fia
Fiiggelékének olvasasszervezd ereje bizonyul a legnagyobbnak: ezek alakitjak
ki a recepcié csomopontjait és a referencialis olvasatot, melyekt6l ritkan ru-
gaszkodnak el a kritikusok.

A hipermi paratextusainak olvasasszervezd funkcidjat vizsgalva betekintést
nyerhetiink Borbély Szilard kultuszanak alakuldsaba. A referencidlis és szo-
vegkozeli olvasatok egymasra hatdsa, a killonb6z6 extratextudlis narrativak
(pl. interjuk) felhasznalasa az értelmezésben, valamint a vélt szerz6i szandék
rekonstrukcidjanak kivainalma megmutathatja, hogyan alakul egy szerz6 kul-
tusza. Mindezen szempontok figyelembevétele szélesebb tavlatokat nyithat
a Borbély-életmd vizsgalataban.
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HorvATH ANNA FLORA

Szoveg a haloban: az irodalmi szoveg
és az olvasoi stratégia valtozasa a hipertextben

Digitalis Gélem és print Torlesztés Farkas Péternél

Bevezetés

Kutatdsom kozéppontjaban Farkas Péter Golem cimii hipertext prézéja all. A szo-
veg kapcsan a hipertext médiumabol fakadd narrativ sajatossagok, a megvaltozo
olvasoi tapasztalat jellegzetességei, valamint a gélem-mitologéma motivum-
rendszerének a halézatos szovegalkotassal valo osszefonddasa keltették fel ér-
deklédésemet. A Gélem parmivét, vagy ha ugy tetszik, ellenpolusat adja Farkas
print regénye, mely a Torlesztés: Kivezetés a Golembdl cimet viseli. A két szoveg
Osszehasonlitasa soran kideril, hogy milyen sajatosagokkal bir a mitologikus
agyagbdbu haldzati és hagyomanyos, nyomtatott irodalmi felélesztése; illetve
hogy milyen narracids stratégiak hatdrozzak meg a két szoveget, ezek mennyiben
erdsitik meg és mennyiben ellenpontozzak egymast. Fontos kérdés, hogy mit
jelent a ,kivezetés”, és miképpen érthetd a ,torlesztés” fogalma Farkasndl: van-e
kivezetdut a szoveghalobdl, és torlesztheti-e a rabbi a gélem megteremtését?

Farkas Péter Gélem cimi sz6vege, a magyar irodalomtorténet elsé komoly
hipertext kisérleteként, 1997-ben kertilt fel a digitalis térbe. A szerz6 a publi-
kaciét kovetden raadasul, kihasznalva a hipertext nyitottsagat, 2005-ig bévi-
tette a Golemet. Ek6zben 2004-ben megjelent a Torlesztés, amelynek szovege
online, a hipertext ,,aloldalaként” is szerepel. A Gélem a gondolati prézaval
rokonithato, inkdbb elmélkedd jellege van, mintsem hogy linedris torténetet
mesélne el. A hipertextualitds alapjaiban hatarozza meg a sz6veg narrativ
eljarasait; emellett a golem (a blaszfém teremtés) motivuma Osszekapcsold-
dik a gépi iras, alkotas problémajaval, az uj eszkozre vonatkozo6 kérdésekkel.
A miihoz kozelitve elséként roviden a hipertext mufajat/médiumat jellemzem,
hogy megagyazzak a farkasi szoveg értelmezésének. Ezt kovetGen a hipertext
Gdlem, majd a print Torlesztés elemzésére térek ra.
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A hipertext szovegtorténete

Az irodalom szdmara a digitélis forradalomhoz kothetd kultdartorténeti je-
lenségek talan legfontosabb tjdonsdga a digitalis hipertext mufaja, médiuma.
A hipertext Ted Nelson megalapozé jellegti definicidja szerint

nem-folyamatos irds - olyan széveg, amely eldgazik és valasztasilehetGséget
kinal az olvasénak, s amely legjobban egy interaktiv képernyén olvashaté.
Az dltalanos elképzelés szerint ez szovegdarabok linkekkel dsszekapcsolt
sorozata, amelyek kiilonb6z6 titvonalakat kindlnak az olvasé szdmara.'

Nelson elészor 1965-ben beszél hipertextrdl: a fogalom még nincs is 60 éves.
A hipertext irodalom megjelenése még fiatalabb, inkdbb a ’90-es, 2000-es
években valt a miifaj elterjedtté. A hipertextet mint irodalmi mfajt feldolgozd
szakirodalom a labjegyzetekkel teli, vagy azokat aktivan haszndlo print széve-
gektdl (mint példaul egy tudomanyos publikacié® vagy egy Esterhazy-regény)
a szamitogépes szerepjatékokig terjedGen targyalja a hipertext fajtait. Vannak
szovegek, amelyek digitalisak vagy digitalis forméban férhet6ek hozza (példaul
egy online Gjsagcikk vagy a Digitdlis Irodalmi Akadémidra feltoltott szovegek),
azaz a digitélis irodalom részei, de nem halézatos sz6vegek, nem hipertextek.
A ,masik végleten” 1étezik a protohipertext, azaz az olyan print szoveg, amely-
nek a halézatossag a f6 szervezdelve, és ezaltal meg is bontja a hagyomanyos
formakat.* Protohipertextualisnak nevezhetjiik tovabba a szonettkoszorut
és a mesterszonettet az egymdsrautald-9sszekapcsold szerkezet miatt, illetve
akdr a képverseket a szokatlan kapcsolédasok és a multimedialitas okan, to-
vabba mindenfajta inter- vagy metatexust. A hdl6zatos logika analdg példaja
a konyvkiadas torténetében a labjegyzet és a mutato is.’

A hipertext irodalom korpuszat jellemz&en azok a szvegek alkotjak, amelyek
onmagukat fikcids szovegként pozicionalva irodtak, ugy, hogy a szévegformalas

! Theodore Holm NELsON, Literary Machines, ford. J6zsa Péter (Sausalito: Mindful Press, 1993),
hivatkozza: J6zsa Péter, Irodalom a digitdlis kozegben, 2005, hozzaférés: 2022.04.27, http://
mek.niif.hu/02300/02313/html/index.htm.

V6. Ted NELSON, ,,A File Structure for the Complex, the Changing, and the Indeterminate”,
in Association for Computing Machiner: Proceedings of the 20th National Conference, 84-100
(Cleveland: ACM Press, 1965).

3 V6. George P. LANDOW, ,,Hypertextualis Derrida, posztstrukturalista Nelson?”, ford. Ivacs
Agnes, in Hypertext + multimédia, szerk. SUGAR Jénos, Artpool fiizetek (Budapest: Artpool,
1996), hozzaférés: 2022.04.27, https://artpool.hu/hypermedia/landow.html.

J6zsa, Irodalom a digitdlis kozegben.

> Uo.
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részét képezték az Gjmedidlis-digitalis kontextus adta lehetdségek, majd a mii-
vek (legalabb részben) az online térben jelentek meg. A hipertextet alaptulaj-
donsagai az alienaritds; a textudlis nyitottsag és fluiditds; a multimedialitas és
az ebbdl fakado osszmiivészeti jelleg; illetve mindebbdl kovetkezben a nagy-
foku olvaséi részvétel provokacidja.’ A linkekkel valé kapcsolas olyan foku
elszakadast tesz lehetévé a linearitastol, amely a nyomtatott szovegekben, azok
fizikai korlatait tekintve, még a legbravirosabb iré kezei alatt sem johetnek
létre. A nem-szoveges linkek beagyazasa egyfajta Gesamkunstwerk-jelleget
valosit meg: a szoveg kvazi-inherens részévé valhatnak a vizuilis, auditiv és
audiovizualis elemek. A kilencvenes években sokan gondoltak, hogy a nagyobb
aktivitast kivdano forma kovetkeztében az olvaso passzivitasa csokken, bizo-
nyos értelemben tarsszerz6vé valik, ird és olvas6 kozt igy vékonyabb cezura és
demokratikusabb viszony jon létre.” A hipertextrdl sz616 diskurzus ez utébbi
allitasa az, amelyet a kortars szerz6k egyre inkabb megkérddjeleznek.®

A hipertexttel foglalkozé kutatok elsé generacidja a posztstrukturalista
hagyomany elméleteit hataroztdk meg, mint a halézatos szévegszervezédés
szellemi el6zményét. Barthes, Foucault és Derrida szovegelméletei dllnak ezen
elképzelések fokuszaban. A posztstrukturalizmust a hipertext-elméletekkel
Osszekotdk tulajdonképpen azt allitjak, a hipertext a szoveg és az irodalom
olyan megjelenési formaja, amely sikerre tudja vinni a posztstrukturalizmus
programjat, idealjait;’ egyuttal a legautentikusabb forméjaban képes megjele-
niteni a textualitast és az irodalmisdgot."

Deleuze és Guattari rizdma-elméletét szintén gyakran emelik ki a hipertext
kapcsan.' A terminust a szerzdparos a természettudomanybol koélcsonozte,
a rizéma ugyanis egy stiriin és rendezetleniil sz6tt gumégyokért jeldl a bio-
logiaban. A rizéma struktura nélkiili test, olyan alakzat, amelynek hatdrai
valtozékonyak, és csomdpontjai is vandorolnak. ,,[A] rizéma barmely pontjan
kapcsolddhat és kapcsolddnia is kell barmely mas rizémaval’,'? illetve ,,barhol

¢ Uo.

7 Uo.

V6. Loss Pequefio GLAZIER, Digital Poetics: The Making of E-Poetries (Tuscaloosa: The University
of Alabama Press, 2002), 87.

V6. LaNpow, ,,Hypertextualis Derrida...”

10 J6zsa, Irodalom a digitdlis kozegben.

' Gilles DELEUZE és Felix GUATTARI, ,,Rizéma’, ford. Gyimes1 Timea, Ex-Symposion 15-16
(1996): 1-17.
2 Uo., 4.
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megszakithatd, barhol megtérhetd, hiszen vonalai mentén tjbéllesz”." Deleuze
és Guattari a rizomat egyszerre érti a konyv, a szoveg, de a gondolkodas és a tar-
sadalom (lehetséges) modelljeként is. A rizoma modellje - alapvetSen integrativ
jellege miatt, illetve azért, mert itt valoban egy szerkezet részletes leirasarol
van sz6 — a posztstrukturalista elméletek nagyobb részénél véleményem szerint
termékenyebben hozhaté parbeszédbe a hipertexttel, és jobban alkalmazhaté
a hipertext muvek, példaul Farkas Péter Gélemének interpretaciéjaban is.

Deleuze és Guattari az irodalmi szoveget olyan ,,irodalmi gép’-ként irjak le,
amely jeleket és igazsagokat termel. Ertelmezésiik szerint az igazsag nem olyan
dolog, ami perzisztens médon ott van, és fel kell tarni - az igazsagokat a szove-
gek hozzék létre, termelik ki."* Az ,,irodalmi gép” koncepcidja dsszecseng Espen
Aarseth gondolataival, aki szerint a hipertext voltaképpen egy ,,sz6veggép’, amely
nem egy mar létezd szovegproduktumként mutatkozik meg, sokkal inkabb (folya-
mataban) irja 6nmagat. Aarseth a hipertext helyett a cybertext fogalmat hasznalja,
amely a mechanikus szévegszervezésre dsszpontosit, és azt allitja, a befogadasi
folyamat soran az olvasasndl Osszetetteb szemiotikai sorozat jon létre, amelyet
ergodikusnak nevez.”” Bar a hipertexttel foglalkozé kutatok masodik hullama a
befogaddi stratégia radikalis megvaltozasanak tételével szemben kritikus, Aarseth
azon alapallitasa vitathatatlan, hogy a szoveg folyamatos (6n)épitkezése, a szek-
venciélis szervezddés rendkiviil meghatarozo a hipertext narrativakban.

Az imént targyalt elméleti aramlattol nem lehet fiiggetlen az az irodalom-
torténeti tendencia sem, hogy a protohipertextek is egyre gyakoribba valtak
a 20. szazadban. Bell felhivja ra a figyelmet, hogy miel6tt medialisan is meg-
sokszorozodtak volna alehetdségek, egyes 20. szazadi szerz6k mar radikalisan
kisérleteztek a narrativ formakkal.'s A haldzatossag és a nem linearis épitkezés
azirodalom alaplogikdjdhoz tartozik - az e jellegzetességek el6térbe helyezése
iranti igény azonban a 20. szazadtdl latvanyosan megnétt. A protohipertextek és
aposztstrukturalista elméletek megjelenése utan a digitalis médiumok lehet6vé
tették az alinedris, szertedgazo szoveg 4j formainak megjelenését. Ugyanakkor
azt gondolom, ezek nem szélsGségesen uj tendenciakat eredményeztek, inkabb
yjrakontaroztak az (ordlis és textualis!) irodalmisag egyes alapfogalmait.

® Uo., 5.

4 V6. Gilles DELEUZE és Felix GUATTARI, Lanti-Oedipe: Capitalisme et Schizophrénie 1 (Paris:
Les Editions de Minuit, 1972).

!> V6. Espen J. AARSETH, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1997).

'¢ Alice BELL, Possible Worlds in Hypertext Fiction (London: Palgrave Macmillan, 2010), 3. (Sajat
forditas.)
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Nem véletlen, hogy Ted Nelson, a hipertextet megalmod6 mérnok-filozdéfus
minden szovegében az irodalom a modellje az eljévend6 technologia, szveg- és
tudasforma leirasara. Nelson a vilagirodalom sokréteg(i dsszefiiggései mellett
az irodalmi szévegek koré ir6do szakirodalomra, a kinonképzés folyamatara,
akar az irodalom szigortan vett hatarain kiviil megsziilet6 referenciapontokra
gondol.”

A hipertextualis technologia megsziiletése

A hipertexttel foglalkoz6 kutatasokban szamos kiilonb6z6 kozelitéssel és értel-
mezési keretrendszerrel talalkozhatunk. Ennek oka részben a miifaj/médium
és a rola sz016 kutatas relativ fiatalsaga; részben annak gazdagsaga, alapvetden
interdiszciplindris jellege. A hipertext megértéséhez az irodalomtorténetben
és az irodalomelmélet torténetében elfoglalt pozicidjanak elemzése mellett
szlikséges azon rapid kulturalis, medialis és tarsadalmi valtozasok vizsgalata is,
amelyek az uj mifaj megsziiletését lehetévé tették. Kihagyhatatlanul fontosnak
tartom a hipertext kapcsan a szovegelméletekkel valo kapcsolat mellett a torté-
neti események vazoldsat is: killondsen, hogy mint kultirtorténeti eseményt,
az internet és a hipertext 1étrejottét nem csak a tervezémérnok Ted Nelson, de
a hipertexttel foglalkozd irodalmarok és ir6k is kiemelten jelentésnek tartjak.
Réadasul a kulturalis paradigmavaltds rogzitése Farkas Péter Golemében is
meghatdarozo.

Az informacids forradalmat szamos diszciplina szamos fogalma rogziti. A tor-
ténelem és a kozgazdasdgtan IV. ipari forradalomrdl; a nyelvészet, az irodalom- és
kultiratudomdny a Gutenberg-galaxis végérdl beszél.'® Itt lehet fontos felhivni
a figyelmet a latin ’informare’ ige etimoldgidjara: a sz6 az’in’ el6tagbol és a *for-
mare alakit, képez, formal utétagbdl jon létre."” Informalni tehat annyi, mint
képezni, atalakitani, hatni. Az olvasas gyakorlatanak atalakuldsa, az informatika
és a kultira viszonya ,,politikai kontextusban torténik, és politikai kovetkezmé-
nyei vannak”?* Mindez a hipertext szempontjabol jelentds: messze nem fiiggetlen
ugyanis az internet létrehozasa a globalis politikatél és a viliggazdasagtol.

7 Ted NELSON, ,Hipervilig: A szellem 4j otthona’, ford. Ivacs Agnes, in Hypertext + multimé-

dia, szerk. SUGAR Janos, Artpool fiizetek (Budapest: Artpool, 1996), hozzaférés: 2022.04.27,
https://artpool.hu/hypermedia/landow.html.
18 V6. Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrejotte (Budapest: Trezor
Kiadé, 2001).
»informal’, in Magyar Etimoldgiai Szotdr, hozzaférés: 2022.04.27, https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/i-i-F266 A/informal-F271F/.
LaNpow, ,Hypertextudlis Derrida...”, 40.



142 HoORVATH ANNA FLORA

A hipertext fogalmat megalkoté Nelson szellemi atyjanak Vannevar Bush
nevezhetd, aki 1945-ben publikélta az Ut az 1ij gondolkodds felé cim esszéjét:
egy er6sen humanista, kissé patetikus hangvétel(i szoveget, amelyben a kiil-
detésiiket vesztett tuddsokat a haboru végeztével a tarsadalom szolgalatdba
kiildi?' A széveg a ‘memex’ elnevezésii informaciostechnikai eszkoz tervei
mellett egy kultar- és gondolkodastorténeti fordulat vizi6jat targyalja, amely-
ben mar megagyaz a szoveg radikdlisan 4j felfogasdnak. A tanulmany egy
demokratikus, és alapvetéen a tudésok életét megkonnyitd informaciéaram-
lasi rendszer kidolgozasardl szol. A memex felgyorsitja az egyre gyarapodo
informaciok tengerében val6 eligazodast, mikdzben konnyen elérhet6vé is teszi
ezt a tudashalmazt. Bush foglalkozéasat tekintve mérnok volt, aki az Egyesiilt
Allamok Tudomdanyos Kutatasi és Fejlesztési Hivatalénak vezetdjeként dol-
gozott a masodik vilaghaboru alatt. Hozz4 tartozott tobbek kozt a Manhattan
Projekt fejlesztése is.> Az esszé megirasat megel6z6 években még nem az Uj
gondolkodas felé vezetd utat kereste, hanem az amerikai hadsereg kommuni-
kacidjanak megkonnyitésén dolgozott; ahogy kés6bb, a hideghdborus verseny
soran is az informaciokozlés innovacidjaval foglalkozott. Tagadhatatlan, hogy
gondolatai és fejlesztései hatalmas szerepet jatszottak a hipertext, és a valéban
sok szempontbdl demokratizalé internet feltalaldsaban; ugyanakkor az is vila-
gos, hogy munkassaganak eredeti és kozvetlen célja a fegyveres egységek kozti
kommunikacié konnyitése, azaz a hadviselés hatékonysaganak novelése volt.

Az internet torténetét vizsgalva kirajzolddik egy rendkiviil érdekes kettds-
ség. Tény, hogy az 1j technoldgia a haborus fejlesztési logika és a gazdasagi
verseny kovetkezménye. Ugyanakkor tény az is, hogy szintén a hideghaboru
évtizedeiben, a — hadipartdl nyilvanvaldan fiiggetlen — bélcsészettudomanyos
berkekben elkezd6dott egy jol detektalhaté vagyakozas a halézatosan miikodo
és hozzaférhetd tudas és szoveg megsziiletésére. A hideghaborus és a poszt-
strukturalista logika kisértetiesen dsszecseng.

Mindkét, latszélag egymasnak ellentmondé, és a vilagot igen més eszkozokkel
és célokkal vizsgald narrativa az internet és a hipertext létrehozasa felé mutatott.
Hogy hol folyathat6 egybe a két torténet, a francia posztstrukturalistdknal és
az amerikai mérnokoknél talalt forras? Egyrészt, az emlékezet tarolasarol van szo,
amely mindig hatalmi és mindig narratoldgiai kérdés. Ebben a perspektivaban

' V§. Vannevar BusH, ,,Ut a gondolkodads felé (Ahogy gondolhatnank)”, ford. Ivacs Agnes,
in Hypertext + multimédia, szerk. SUGAR Janos, Artpool fiizetek (Budapest: Artpool, 1996),
hozzaférés: 2022.04.27, https://artpool.hu/hypermedia/landow.html.

2 Vo. ,Vannevar Bush’, in Encyclopedia Britannica, hozzaférés: 2023.04.27, https://
www.britannica.com/biography/Vannevar-Bush.
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nem meglepd a politika és az irdastudomanyok talalkozasa. Masrészt, a nyugati
vilagban (minimum) az I. ipari forradalomtdl kezdve exponencidlisan nétt az
informacié mennyisége és terjedési sebessége is. Az informaci6 és a tarsadalmi
valosag gyors valtozasa a torténelmi, politikai, gazdasagi események mellett a vi-
lagot, nyelvet, tarsadalmat vizsgal6 elméletekre is egyarant hatassal van. Raadasul,
Kittlert idézve, az irodalom és az irodalomtérténet mindezt hiradastechnikai
eszkozként kozli.® Harmadrészt az irodalmi és az informatikai gondolkodas
kozott talan valdban 1étezik valamilyen mély sszefiiggés — nem véletlen, hogy
Nelson 0sszes szovegében a (vilag)irodalom szolgal modellként.

Szoveg a haloban. Farkas Péter: Gélem

Farkas Gdleme a magyar irodalomtorténet kiemelked6 hipertext alkotasa. A hi-
pertextként megirt prozaszoéveg elmélkedéseinek gyakori targya és a mii egyik
6 motivuma a kabbalisztikus legenda: a zsid6 rabbi torténete, aki agyagbol
teremtette meg a golemet. A gélemtdrténet magaban foglalja teremtés és te-
remtettség; hiibrisz és isteniesiilés-vagy; ember és Isten problémait. Megjelenik
benne a bestialitas; a hasonmas (Doppelgédnger); illetve ember és gép kérdése is.
A torténet értelmezhet6 a freudi elfojtasi mechanizmusok, alibido, de ugyanigy
az 6nvédelem, a sajat tér védelme, tehat a kisebbségi nézépont, illetve a Masik,
a kulturalisan idegen, a civilizalt-barbar ellentét feldl is.** A gélemtorténet
hangsulyosan felveti a hatalom problémadit is: Farkas hipertext prozéjaban
a mitosz ezen kérdéskore rendkiviil izgalmas parbeszédbe 1ép a hipertext
(torténetének) kordbban vazolt hatalmi-politikai tendenciaival is.

A mitologéma irodalmi reprezentaciéinak értelmezésekor fontos szempont,
hogy a lényt az frott sz6 kelti életre: a golemtorténet eleve felkindlja nem csu-
pan a teremtésrol, de kifejezetten az irasrdl (és beszédrol) szol6 metanarrativ
pozicidkbol valé megszdlalas lehetdségét. Farkas Géleme ezt komolyan veszi,
hiszen els6sorban sajat megalkotasarol szol. ,,(349) A Golem(350) (testet 6ltott
§20?)(375) a Kaprazat konyve(376)%

A szoveg olvasasa soran beagyazott linkekkel a szveg els6 lexiajardl tjabb és
Ujabb bongészéablakok megnyitasaval egyre mélyebbre/hatrébb léphet az olva-
s6. »A nagyszabasi mtiben kiilonb6z6 szempontok, hivészavak, motivumok,

» KeLEMEN Pal és L. VARGA Péter, ,,Irodalomtechnika: Friedrich Kittler irasai elé”, Prae 15, 4. sz.
(2014): 1-9, 5-9.

* FOLDES Gydrgyi, ,Jon a Golem!”, Elet és Irodalom 65, 11. sz. (2021), hozzaférés: 2023.04.27,
https://www.es.hu/cikk/2021-03-19/foldes-gyorgyi/jon-a-golem-.html.

» FARKAs Péter, Gélem, 1997-2005, hozzaférés: 2023.04.27, https://interment.de/golem/.
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torténések, idok és terek mentén, Gsszetett iranyokban, sokféleképpen kovet-
het6 szoveghalokat olvashatunk, ami szinte kimerithetetleniil gazdagga és
életszertivé teszi a mu anyagat.”*

Ugyan a bevezetd tartalmaz egy rovid utasitast, sét, egy kapcsolasi rajzot is
ajavasolt olvasasi stratégidra vonatkozoan, véleményem szerint szinte lehetet-
len olvasoi feladat, hogy a ,,kijel6lt uton” maradjunk. Hipotézisem szerint a tobb
szaz beagyazott linkbdl allo Gélemet a befogadok nagyobb része mas és mas
sorrendben haladva olvassa, illetve az olvasas utja a kiilonb6z6 alkalmakkor
is eltérhet. A haldzatosan felépiild hipertext be- és kilépési pontjai bizonyta-
lanok, ez pedig felszamolja vagy legaldbbis megkérddjelezi a linedris olvasas
lehetdségét. Problematikusak a Gdlem befogadasa kapcsan a ,végigolvasas”
vagy ,befejezés” fogalmai is. A szoveget sokan talan csak ,,olvasgatjak’, hol
életre keltik, hol szunnyadni hagyjak, akar a rabbi a gélemet.

Laszl6 Emese - egybehangzdan a hipertextualitast az avantgarddal parhu-
zamba allité kutatokkal — a (neo)avantgard tradicidval hozza osszefiiggésbe
a Golemet:

A Golem a szerz6 kisérletezd kedvének projektuma. Farkas Péterrél tudhatd,
hogy aktiv résztvevéje az avantgard mivészeti életnek. A Golem (meg)irasa
mogott is egyfajta avantgard gesztus mikodik. Legalabbis 1997-ben még
igy lehetett értelmezni a magyar irodalom szdmara akkor még viszonylag
uj kozeg »meghoditasat«. Az interneten alakuld sz6veg érdekes kisérlet volt,
sajatos szabalyaival, rafinalt (és nehezen attekinthet8) kapcsoldsi rajzaval .’

Ugy gondolom, a szoveg integrans és szandékolt eleme, hogy a befogadé az ol-
vasas soran eltéved. A Golem zavarba hozza és elbizonytalanitja az olvaséjat azt
illetéen, hogy megfelelden fogadja-e be a szoveget — mikozben narracidjaval
éppen azt képviseli, hogy nincs egyetlen ,megfelel§” befogadasi stratégia.
A befogadas soran megvaltozik az olvas6 aktivitdsa, figyelme és magabiztossaga
is. Ez a tendencia hozza rokonsagba az avantgard, neoavantgard iranyzatok
mellett a posztmodernnel is a miivet. Fontos, hogy az erételjes jatékszertiség
is meghatarozza a szoveget.

A befogaddban megjelend frusztraciét parhuzamosnak litom az elbeszé-
16-f8szereplét jellemzé intellektualis frusztracidval. A Gélemben megszdlalo

% SzkArosI Endre, ,,»Sokféleképpen lejatszhatd térsasjaték«: Ravezetés Farkas Péter virtualis

prozajara’, Hungaricum 2 (2008), hozzaférés: 2023.04.27, http://www.asa.de/presse/farkas/
szkarosi_hungaricum.html.

¥ LAszL6 Emese, ,,Az ént6l az 6kig: Farkas Péter konyveirdl”, Beszél 15, 4. sz. (2010): 76-82,
77.
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narratori hang mar-mar paranoid gondolkodas-, és perverz beszédkényszerrel
jellemezhetd. A sz6veg minden egyes pontjan, minden mondata utan azonnal
egy Ujabb hajtas sziiletik meg. Mindig tarsul egy 4j asszociacio, egy pontositas,
egy kiegészités. Ennek a logikanak tokéletes médiuma a hipertext, amely a gon-
dolatok és mondatok tobbiranyultsagu dsszekapcsolédasat explicit médon
képes létrehozni. Farkas elbeszél6je azt a mentalis allapotot kozvetiti, amikor
a gondolatok nem allnak le, nem hallgatnak el. Ez ugyanakkor az emberi agy
mikodésének a képe: a kikapcsolhatatlan gépé. A Gélem nyelvi klausztrofébiat
hozlétre. Nem csak az elbeszélének, az olvasonak is frusztrald, ahogy nem tud
kiszakadni az asszociaciok rengetegébdl. A szoveg valdban olyan lesz, mint
egy labirintus: utak végtelen sokasaga, amely mégis magaba zar. (,,[A] kényv
és a labirintus egy és ugyanaz.’*®)

(183) Az aranytalansag, aranyeltolodas, aranytévesztés, aranyvesztés, mint
moédszertani hiba. Altaldnosabb értelemben a Gélem (,Gélem=halmozas”
(184) is ebbe a kategoridba tartozik. Még tagasabb korbe lépve: maga a nyelv
és a gondolkodas is. Egyetlen médium elhatalmasodasa(185), a gondolko-
dé tudat elefantiazisa, a kor 6nallo életre keltése. Agyallat (zombi), amely
mindent folzabal, bekebelez, kisajatit és ural. Az §sztonlény, az intuitiv
1ény, a misztikus 1ény, a transzcendens lény ellehetetleniilése. A misztérium
elfojtasa. [...]

(184) Tulajdonképpen az lenne a legpraktikusabb megoldas, ha meghalnék,
és lelkes lektor-szerkesztoként tamadnék fol djra, és ebben a mindségben
tekinteném 4t az anyagot. Kéziratok, gépiratok, fiizetek, kész és félkész
rovid- és hosszuprozék, eldzékenyen hozzajuk irt filologiai appendixek
(»Rezeption”), jegyzetek, toredékek - megannyi papirholmi, halom, és egyre
kevésbé vagyok én az ur. Félek, ugy végzem majd, mint egy pszichotikus
nimfomadnids. Kezdetben még képes volt ugy-ahogy irdnyitani a tébolyt,
késébb azonban kicsuszott a laba aldl a talaj, és mindenhol, mindenkivel,
semmi sem érdekelte tobbé, csupan hogy megszakitas nélkiil magaban érez-
zen valamit, akdrmit. Taldn igy all bosszut rajtam az elhallgatni nem tudds
szelleme: agyonirat, belefojt a halomba, ahogy a Tolvaj pribékjei végeztek
Greenaway lover-antikvariusaval .

Farkas nem csupan a vilaghalo szerkezetére (koranak friss talalmanyara) reagél
a ,,barangold” olvasasmod létrehozasaval, de az emberi nyelv és gondolkodas

# Jorge Luis BORGES, ,,Az eldgazé 6svények kertje”, ford. BOGLAR Lajos, in Jorge Luis BORGES,
A titokban végbement csoda (Bukarest: Kriterion Kiado, 1978).

2 FARKAS, Gélem.
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halézatosségara, asszociativ természetére is ramutat. Es arra is, amikor ennek
a logikdnak a mtikodtetése mar neurézisba hajlik.

Deleuze hasznalja az ,,értelmezés tébolya” kifejezést, amelyet a pszichiatria
a paranoiaval kapcsol 6ssze.”® Mintha Farkas ezt az allapotot jelenitené meg
irodalmi forméban. Az elbeszél6 — deleuze-guattari-i terminolédgidban - egy
»gondolatgép’, aki nem tudja abbahagyni az ujabb asszocidcidk termelését.
Felszamolodik kiils6 és bels6, beszéd és csend, iras és sziinet hatara, csak
a mechanikus produkcié marad. Nicolas Pethes szerint a szovegek lezarhata-
lansaga a ,,g6lemszert ndvekedés strukturdjaban” érhetd tetten.’! Igy sziiletik
a gépszerl, bnmagat mindig Gjratermeld szoveg. A szoveg, amelynek elsédleges
témaja onmaga megirasa — a gép, amely a sajat megépitését beszéli el.

Az emberi gondolkodds ki nem kapcsolhatd voltabdl szarmazoé gy6trédés
egyben az Gj-ember (a gélem) erre val6 rdcsodalkozasa. A gélem, amely em-
berré akar valni, majd megriad magaban az embertdl - majdnem ugyanaz,
mint a gélemet épité ember, aki emberi szerepébdl akar kilépni, majd egy-
szerre talalkozik magaban az emberrel (a hamis teremté6vel) és a gélemmel
(a teremtménnyel). Az elbeszél6 golemmé vélasa, avagy az 6nmagara-gélem-
ként-val6-raismerés a mitologéma klasszikus sémaja.** Vizhez tapad a sar, és
agyag lesz: az elbeszél6 és az elbeszélt alak kozti hatar épp olyan szétfoly6, mint
a szOveg anyaga és tartalma kozott 1évé.

Az ideggyengeség szintén a golem-tradicié fontos eleme a 20. szazadtol
kezdéddéen, mégpedig a kor, illetve a 19. szazad antiszemitizmusdhoz és
szcientizmusahoz kéthetSen.

Max Nordau a 20. szazad elején a zsidosagot egy kétiranyu antropoldgiai rend-
szerben helyezte el. Egyik oldalon taldljuk az izomzsidét (muskeljuden), a kima-
velt testd, népét izmaival, kivalo egészségével és tettrekészségével fellendits
hitkatonat, a mésikon pedig az idegzsid6t (nervenjuden), az akkoriban népszert,
modern tudomanyok (frenoldgia, eugenetika, korai pszichoanalizis) altal alata-
masztott beteges zsidoképet. [...] A zsidosag a szazadfordulé tudomanyos kon-
szenzusdban, mint a testileg és lelkileg is beteges ember archetipusa jelent meg.*®

% Gilles DELEUZE, Proust, ford. Joun Eva (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2002), 178-179.

Nicolas PETHES, ,,Az elnémulas ironidja: Farkas Péter Golermn cimii regényesszéje: Szoveg 6n-
maga végérol”, Lettre 40 (2001), hozzaférés: 2023.04.27, http://epa.oszk.hu/00000/00012/00024/
pethes.html.

2 V6. Gustav MEYRINK, Gdlem, ford. SzGR-SzaB6 Katalin (Budapest: Ulpius Kiado, 2010).
TakArs Mérk David, ,,Meyrink idegei: A gélem és az idegzsid¢ alakjai Gustav Meyrinknél”,
Litera, 2022.11.21, hozzaférés: 2023.04.27, https://litera.hu/irodalom/publicisztika/
meyrink-idegei.html.
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A 20. szazad irodalma - a teremtés-problematikan tul - szamos gélemben
ezt a két zsidoképet festi le: Rosenbergé a védelmezd izomgdlem, Meyrinké
a gyenge és tulfesziilt ideggdlem.* Farkas alakja az utébbi tradicidhoz csat-
lakozik, és a neurozis mellett a szexualis deviancia is megjelenik, mégpedig
az irdsfétis formajaban. ,Iriebtaterként [szexudlis blin6z6ként] térek vissza
Ujra és Ujra az irdasztalhoz. Egész életem a triebtiterek nyomorusaga, 6rlédése
bilin és blinhédés, kiszolgéltatottsag, hiabavaldsag, hisztéria és onfegyelem,
ongytilolet és onimadat, fennkoltség és alantassag kozott.”*

A szovegben egyfajta ,,verbalis téboly™* jelenik meg, amelyet Deleuze a pok-
halészovéssel hoz Osszefliggésbe. ,, A regény nem ugy épiil fel, mint egy katedra-
lis vagy egy ruha, hanem mint egy pékhalé. Az Elbeszél8-pok, akinek a haléja
maga a regény, amely minden tjabb jel altal megmozgatott szallal egyre tovabb
késziil, tovabb szovadik: a hald és a pok, a hald és a test egy és ugyanaz a gép”
A pokhald-motivum meg is jelenik Farkas szovegében: ,,(151) Minden pékfonal
idea mogott ugyanaz a torekvés rejlik: visszajutni a forrashoz, az 6shoz; egy
paranyit kozelebb férkézni Istenhez, tudatos vagy tudattalan bizalommal: Isten
és Ember azonos leszarmazési lanc tagja. Képtelen torekvés™® A mellékletek
kozé tartozik tovabba a Pokfonal (,,avagy maszofonal”), amely ,,a passzusok
hélézatba kapcsoldsanak kronologiajat tartalmazza™.

Farkas Péter miive sok ponton kapcsoldédik Deleuze rizéma-elméletéhez.
»Szemben a faval, a rizéma nem reprodukalhaté targy”* A reprodukcié
a Golem kapcsan is nehézkes: a variabilis hozzaférés miatt a szoveg kiilonb6z6
feltdrasainak mddja nem analdg, és széttartéak az olvasaismédok. A sz6-
veg a mellérendeld szaporodds tere, nem a faszert leagazas megvaldsula-
sa. Raadasul a gélem teste maga is rizomatikus: habar emberszerii alakja
van, a korvonalai elnagyoltak, és testének anyaga a homogén agyagmassza.
A ‘golem’ sz6 maga alaktalan, élettelen tomeget jelent.* Farkasnal a cimbe
emelt mitologikus alak, a gélem a szervek nélkiili test, amelynek nem-or-
ganikus (nem organizmus-szerii) elrendezése meghatarozza a szovegegész

TaKATS, ,Meyrink idegei...”

% FARKAS, Gdlem, 346.

% DELEUZE, Proust, 181.

37 Uo.

FarkaAs, Gélem.

¥ Uo.

4 DELEUZE és GUATTARI, Rizéma, 14.

“ DeutscH Tibor, ,,A golem legenda’, szombat.org, 2015, hozzaférés: 2023.04.27, https://
www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/a-golem-legenda.
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elrendezését,* ezdltal az elbeszél6i hang pozicidjat és az olvasé hozzaférési
lehetdségeit is.

Farkas Gélemének felépitésében épp annyira fontos az §si teremtésmitosz,
mint a vilaghalé megjelenésének szélséségesen Ujszer(i tapasztalata. A go-
lemtorténet eleve egy legenda, amely csak szévegvaltozatokban létezik. A mi
ramutat, hogy a hipertextes halézat és az oralis-mitologikus hagyomany ma-
kodésmodja kozt felfedezhetd egyfajta rokonsag. Akarcsak a mitoszokban,
Farkasnal is szinte eggyé valik a szveg és annak szovete; a feldolgozott tor-
ténet és a médium radikalisan kozel keriil egymashoz, mar-mar ésszeolvad.
Ertelmezésem szerint Farkas Péter miivével ugy 1ép be a golemtdrténetek
soraba, hogy szovegének a gélem nem egyszertien vezérmotivumat vagy me-
tatextusat, hanem kvazi a mufajat is adja.

Kivezetés: szabadulas a halébol?

Farkas Péter Torlesztés: Kivezetés a Golembdl cimii regénye 2004-ben jelent
meg a Magvet$ Kiadonal. A szoveg harom részre tagolodik: a Bedekker,
a Séta és a Visszatérés cimi részek akar onallo kisregényekként is olvasha-
toak, mégis Osszedllnak egy Osszefiiggh egésszé. A Torlesztés a Golem is-
merete nélkiil is teljes értékd, szuverén irodalmi md, 4m a két, cimében is
Osszekapcsolt szoveg Osszehasonlité olvasata kolcsondsen gazdagitja azok
jelentéseit. A farkasi életmliben megjelené autopoézisre a recepci6 is gyak-
ran felhivja a figyelmet: Laszl6 Emese az ,,én”-t6l az ,,6k”-ig valé eljutas feldl
interpretalja a szovegkorpuszt,* Szentesi Zsolt ,,az énhivatkozasok szoritdsa-
rol” ir** A kovetkez6kben a Golem és a Torlesztés rovid osszehasonlitdsaval
foglalkozom, illetve arra keresem a valaszt, miképpen érthetd torlesztésként
a regényszoveg (megalkotdsa).

A Bedekker a Golemhez hasonléan én-elbeszélés, melyben a narratori
hang altal abrazolt kozérzet igencsak emlékeztet a hipertextben megjeleni-
tett hangvételre. A szévegben konkrétabba vélik mind a megszélalé és mas
szereplSk alakja, mind a cselekmény. Ugyanakkor Farkas itt sem dolgozik
részletesen elmagyarazott (alap)helyzetekkel, hosszasan kifejtett torténet- vagy

4 A szervek nélkiili test fogalma azért is alkalmazhatd jol a Gélem szerkezetére, mert valdjaban
nem arra utal, hogy a testnek nincsenek szervei, azaz egységei — hanem arra, hogy ezek nem
rogzitett helyeken vannak, a szervezet nem strukturalt, nem szervezett, nem organizmus-szer.

V0. LAszLO, ,, Az éntél az 6kig...”

V6. SZENTESI Zsolt, ,Nyelvmiivész az onhivatkozasok szoritasaban’, Miiit 59, 45. sz. (2014):

61-66, 61-63.
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karakterabrazolassal, vilagosan atlathat6 idérenddel. A Bedekker epizodszer(ien
villantja fel torténeteit az illegalitasrol, az emigraciorol, az allando6 szokésekrdl
és szoktetésekrdl. A kivandorlds és az utazas tematikus elemeihez kapcsolédik
a szoveg tagolasa: a fejezetek cimeként tarsasjaték-utasitasok szerepelnek.
»Lépj elére kettot”; ,, Még egyszer dobhatsz”; ,,Elveszett a poggyaszod. Egy kort
kimaradsz”* A tarsasjaték motivuma egyfel6l a politikai menekiilt életének
allando esetlegességeit szimbolizalja, masfeldl az uton levés, a mashol levés
és a kitettség elvontabb jelentéseit is magaban hordozza. Szkarosi és Visky
Andras ,,tobbféleképpen lejatszhat6 tarsasjaték’-nak'® nevezik a Torlesztést;
a jatékszertiség nagymértékben kozeliti a Golemhez a regényt.

A fejezetek elején, kvazi alcimként kapcsos zardjelben szerepel egy-egy
helységnév: {potsdam}; {tiizolto utca}; {kapuban}. A *bedekker’ sz6 utinaplot
(és utikonyvet) jelent: a cim aldhuzza az (élet)ut szovegegészen végighizddo
toposzat, mikozben ironikus szinezetet is ad neki azaltal, hogy a naplé nem
linearisan épiil fel, és sokszor igen lazak az &sszefliggései. Az ironia mellett
masfeldl ez a szoveg is nagyon hatarozott allast foglal amellett, hogy a torténe-
tek csakis nonlinearisan mesélhetdek el, és az id6hoz (a sajat idénkhoz) sem
a szigoru, egyenesvonald kotottségben fériink hozza.

A Torlesztés egészének egyik legfontosabb motivuma a séta. A séta mogott
ott huzddik a szokratészi hagyomany megidézése, ezaltal szoros Gsszefiiggésbe
keriil a hipertextben szerepldé Phaidrosz-vilté, amely Platén-passzusokboél és azok
kommentarjaibdl all. A séta nem csupan az iras (és a gondolkodds) motivuma-
ként jelenik meg, de dsszekapcsolddik a haldzatossaggal és a gépszertiséggel is:

A Torténet passzusainak {rasa kozben lassan ébredtem ré, hogy néme-
lyik helyszin egy-egy mozzanata azonos W. sétdinak helyszinével. Nem
egyes, bizonyos részek megfelelésérél volt sz6, hanem a rész azonossagarol
az egésszel. Banalis fordulattal élve: ahogy egyetlen vizcseppben titkrozdik
a tenger, s6t: ahogy ez az egyetlen csepp maga a tenger. Attdl kezdve sokat
foglalkoztatott a talalkozas megszervezése. Hosszadalmasan, szandékos ko-
rilményességgel késziilédtem. Filologizaltam és tudomanyos alapossaggal
tanulmdnyoztam a topografiat. Agyam hamarosan Gigy mikodott, mint egy
nagyteljesitmény(i navigacids program. (102.)

Az utalas a Gélem megirasara is vonatkozhat: a navigdciés program a hiper-
text rizomatikus terét szervezi. A metanarracié rdadasul tobbszoros: az itt,

4 FARKAs Péter, Torlesztés: Kivezetés a Golembdl (Budapest: Magvetd Kiado, 2004), 14; 71; 58.
(A tovabbiakban a regénybdl vett idézeteket ezen kiadas alapjan, szovegkozben jegyzem.)

4 SzKARoOSI, ,,»Sokféleképpen lejatszhato tarsasjatéke...”
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a Bedekkerben megszolald elbeszéld iré ember, aki a Torténet cimu fiktiv
szoveget irja. A kovetkezd, Séta cimi elbeszélés egy M. Klein nevii férfirdl
sz6l, aki portasként dolgozik — vélhetden egy elmegydgyintézetben —, de éj-
szakanként rengeteg irodalmi muvet mdsol le kézzel, és regényt akar irni.
A szoveg az 0 feljegyzéseibdl, leveleibdl; illetve az 6zvegyének sz6l6 levélbol,
az 0zvegye egy baratnak sz616 levelébdl stb. all. Egységes és mindezt kommen-
talo, az olvasot eligazit6 elbeszélé nincsen, M. Klein halalardl is csak a levelek
cimzésébdl értesiiliink. A harmadik rész, a Visszatérés egy Josef nevii férfirdl
és halalardl sz6l - illetve arrdl, ahogyan egy J. nevii szerzd ezt a torténetet irja.
A Visszatérésben a gotika, a noir és a krimi jegyei er6s6dnek fel.

A séta Farkasnal nem annyira a test, mintsem az elme mozgasa - a test
a szovegben eleve héttérbe szorul, jellemzéen mint idegenség-élmény jelenik
meg. S6t, akarcsak a Gélemben, itt is nagyon gyakran elbizonytalanodnak a test
korvonalai. Szinte minden, a szovegben megjelend test valamilyen médon
gyanussa valik: nem vilagos, hogy alomkép-e, regényrészlet-e, fikcié-e a fikcion
beliil. Ha egy-egy test mar egészen hus-vérnek is tlinik, gyakran meghal vagy
felébred - esetleg a tér kezd szétfolyni koriilotte. A szereplSk testszerlisége
leginkabb csak a mozgasukban képzddik meg. Az alland6an kozlekedd (séta-
16, vonatozo) szerepléket azonban rendre valamifajta kényszeredettség vagy
kényszeresség mozgatja. Kiils6 vagy bels6 hajtéerd; menekiilés masok vagy
sajat maguk el8l. A Torlesztésben gyakran bizonytalan a test helyzete, a beszélé
sajat testéhez vald viszonya: az alland6 mozgasban 1ét mintha nemcsak a testtel
(a kiilvilagon beliil), de a testben (6nmagan beliil) is megtorténne.

Neurotikus tudatallapotok jellemzik a Torlesztés szerepl8it is: szorongas, pa-
nik, halalfélelem, illetve az 6ngyilkossag kisértése tlinik fel folyamatosan a sz6-
vegben. Mindez az irds problémajaval kapcsolddik 6ssze, akarcsak a Gélemben:
ismét a megszolalds és az elnémulas kettds hivasa, allandé konfliktusa van jelen.
A megjelenitett pszichés hangoltsag és az iras (a nyelv) konfliktusanak szoros
Osszefliggése jelenik meg a Bedekker kovetkezo részletében is:

{kaisers} [...] Miért ne léphettem volna be egy kozonséges élelmiszerboltba?
Még ha ellenszenves volt is az elsd alkalomtol kezdve. [...] Vakit6 fehérség,
a fizikai elviselhetdség hatardig. Kitapogattam ujjaimmal egy bevasarlo
kocsit, ésleoldottam a lancrol. Merev testtel toltam magam elére a folyoson,
és a kocsi rudjaba kapaszkodo fehér kezemet bamultam. Ez volt az egyetlen
tajékozodasi pont. Kezdetben, valdszinileg megprobaltam elérni a kétoldalt
folmagasodé polcfalakat, de semmit sem értem el. Teljesen megvaltoztak
az aranyok. Mintha vastag toml6kkel szivtak volna a teret, szédit6 sebesség-
gel tavolodott minden. [...] Csupén egyetlen allati reflex miikodott: kijutni
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innét, eljutni valahogy e pokoli, mozdulatlan fehérség végére. Es innét nincs
tovébb. Nincsenek emlékek. Csak amikor mar djra ott vacogtam az utcan,
a szital6 higanyesében. Szorongattam az esernyémet, mint egy vizalatti
ejtéernyds, és probaltam f6lidézni magamban valamiféle kivehetd iranyt.
De nem volt multam. Folszivta a fehér pénik, és tobbé nem adta vissza.
Hat ez lett a nagyepikdbdl. (85-86. Kiemelés t6lem: H. A. F.)

A konkrét epizddleirasokat, a személyszerti alakok jeleneteit néhol itt is abszt-
raktabb nyelvi megnyilatkozasok szinesitik. A {fold} kezdet(i sz6veg, mely
a Bedekkert zarja, a ,,k6zonséges temetSbogar” lexikonszert leirasa:

(necrophorus vespillo, nagysag: 22 mm) fiatal kordban hullaszévettel tap-
lalkozik, késdbb holttestekben megtelepedett légynytivekkel. [...] A don-
gllegyek larvai (calliphora spec. 15 mm) a holttestek elfekvési idejének
meghatdrozasakor jatszanak fontos szerepet a szakemberek szdmara. A don-
gllegyek tojasaibdl, a haldl beallta utan néhdny oraval, mdris kifejlédnek
az els6 nytvek és gyorsan tovabb novekednek. (106.)

A Séta ismét sajatos szerkezettel dolgozik: M. Klein életét és halalat harom levél,
illetve a fiktiv alak életrajzirdjanak jegyzetei alkotjak. Mindezt egy [Szisziiphosz
tévedett] cim (fiktiv?) esszé nyitja meg, és naplotoredékek és egyéb mellékletek
zarjak. A szoveg tehdt egy vegyes miifajokkal dolgozé al-életrajzi dokumentum.
Meégis szamos ponton kapcsolodik a teljes szoveghez: a regényiras kdzponti prob-
1éma; a levél (és a regény) miifaja a séta parhuzamaként jelenik meg; és a halalra
val6 késziilés is 4thatja a szoveget. Klein haldla kapcsan egyértelmu utaldsok
szerepelnek az 6ngyilkossagra vonatkozdan, ugyanakkor a halal leirdsa hdban
valé elstippedését dbrazolja. A sétajelenet és a havon valé megcstiszas, mas-mas
perspektivabol abrazolva, a Bedekkerben és Visszatérésben szintén szerepel.

A fiktiv életrajzird a Séta végén kozli [A harminchat sz6 rekonstrukcidja
M. K. jegyzetei alapjdn] cimu szoveget. Itt az ,,élet’, ,,halal” és ,,isten” szavak ala
rendezve szerepel harminchat fontos szd; Josef, a Visszatérés {8szerepl6je halala
el6tt harminchatot 1élegzik. Josef torténete azzal kezd8dik, ,elhatarozta, nem
szolal meg tobbé” (213.) — eza mozzanat Klein torténetében is megjelenik. Josef
haléla pillanatiban egy K. nevii szerepld hajol folé.”” Am Josef egy fejezettel
korabban szintén meghal azon a hdmez6én, amelyiken Klein. Klein halala el6tt
talalkozik valtotarsaval a portasfiilkében — két szoveghelyen ez a jelenet is két
irdanybdl (a fiilkén beliilrdl és kiviilr6l) kertil abrazolasra. Mintha a két szerepld

7 Joset” és ,K” egyidejti jelenléte mellett bizonyosan asszocialhatunk Franz Kafkdra és az 6 Josef
K-jara is. Vo. Franz KAFKa, A per, ford. GYOrFFY Mikl6s (Budapest: Helikon Kiadd, 2008).
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- szemben egymdssal — ugyanaz lenne. M. Klein életrajzir6ja egy ponton maga
is arrdl kezd beszélni, nem is biografiat, regényt kellene irnia — kutatasanak
alanya, Klein is dlland6an a regényirasrdl ir, am életmtive csak toredékekben
létezik. A Visszatérés, a harmadik szovegegység akar mindkettejitk miveként
is olvashato6 volna — am J. szerepeltetésével, aki Josef megalkotdja, ez az olva-
sat is elbizonytalanodik. J.-t ugyanakkor szintén elbeszéli valaki: ,,]. ellenben
létezni akart. De mi sziikség volt ehhez a Josef megirasara? J. egyébkénti,
feltételezett létezhetésége szempontjabdl semmi. J.-nek azonban nem volt
semmilyen egyébkénti 1étezési lehetsége. Létezni kizardlag a(z utols6) nap
vagyis a Josef megirasa altal létezhetett” A Filolégiai appendix, mely a kotet
zarlata, ezt a 1étezést és az egész szoveget is elbizonytalanitja: , Miként tudjuk,
a Josef sohasem irddott meg” (251.).

Létrehozas és tagadas végtelenbe nyulé spiraljaval jatszik tehat a Torlesztés is.
Azidentitds-6sszefolyasok szervezik a regényt, melyek nemcsak a szerepléket,
a szovegeket is érintik. A metafikci6 szervezése rendkiviil bonyolult: homaly-
ban marad, hogy az elbeszél6k és f6szereplék kozil ki irt kit. Tulajdonképpen
az Osszes elbeszéld és fGszerepld egy sajatos Doppelginger-halézatot hoz létre
- ahasonmds problémaja a gélemtorténetek 6roksége. Emellett itt is, akdrcsak
a Gélemben, az egymas alteregdit alkot szereplok egy sajatos sokasdgot, tome-
get alkotnak. A hipertext Gélemmel szintén parhuzamban elmondhat6 még,
hogy kiilénés homogén masszava olvadnak Ossze a Torlesztés karakterei és
torténeteik, akiknek sem a viszonyait, sem a koztiik 1évé hatarokat nem tudjuk
egyértelmiien feltarni. Az ok-okozat itt is mindig visszafordul az dlomszer(i
asszociaci6 (nem-racionalis) logikdjaba.

A Torlesztésben nemcsak az alom, de a bizonytalan emlékek jelenléte is meghata-
roz6. Az elbeszél6 sokszor megkérddjelezi, kihez, milyen helyszinhez, melyik évhez
koétédnek adott emlékképei — ez Osszefiiggésbe hozhato a hipertextben megjelend
nyelvi zavarral, pontositdskényszerrel. M. Klein az elmegydgyintézet portasaként
a ,normalitds” és az ,,0riilet” hatdranak 6re — a hatdregzisztencia szintén a gélem
legendéjahoz kapcsolja a szoveget. A harom sz6 - ,,élet’;, ,halal’, ,isten” — melyeket
M. Klein ,.érinthetetlen szavak[nak]” (207.) nevez, lefedik az emeth (igazsdg/élet)
és a meth (haldl) szavak jelentéstartomanyait: a két sz6ét, amellyel a rabbi életre
kelti és elaltatja a golemet. A leglatvanyosabb rokonsag a legendaval, hogy a Josef
mar a gélem konkrét szerepl6ként valé megteremtése. A figura tompa, babuszert
- »,mindig egyként cselekedett” (216.) - és neve is azonos a legenda tobb valtozata-
ban is szereplé Josszeléével. Josef bizonytalan mozgasu és emlékezetd, és — 1évén
egy be sem fejezett szoveg szerepldje —, allandé alakuldsban van.
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Bar a medidlis és metanarrativ sajatossagok itt is meghatarozok, Farkas
a Torlesztésben nem a teljes Osszeolvadas, inkabb a hasonmas-sokszorositas
jatékat jatssza. A Doppelginger-probléma feler6sédik a hipertexthez képest,
ami a gotikus hagyomanyhoz viszi vissza a gélemparafrazist. Ez volna a ki-
vezetés? Farkas regénye narratoldgiai sikon csak bonyolultabba teszi a gdlem
elbeszélését — ugyanakkor a szamuizottség, az elmegydgyintézet és az ongyil-
kossag megjelenitése némileg konkretizaljak a cselekményt sokkal inkabb nél-
kiil6z6 hipertext Golem alaphangoltsagat. Az elbeszél6k sokasaga ugyanakkor
a gondolati sokasagra, a szerteagazo szerkezet a halézatos szoveg logikajara
emlékeztet. A print regény mégis cselekményesebb, ezzel parhuzamban szo-
rosabban is tart valamilyen — nem szigoru - rendet vagy rendezettséget, és
részei szerkezetileg jobban elvdlnak egymastdl. Tobb a sziinet, a 1élegzet, mint
a szakadatlan hiperszévegben.

Miféle torlesztést jelent a szoveg, kinek az iranyaba torleszt a kivezetés?
Szkarosi szerint ,,a Gélern komplex, sokszorosan dsszetett, virtualis kozegébol
akétdimenzids, sik-szoveg és az elejétdl a végefelé torténd olvasas targyi terébe
vezet ki”*® A hipertextben az elbeszéld szo6 szerint ,,magara 6lti” a gélemet.
Bizonyos értelemben valoban ennek a bérnek a levetése a Torlesztés; ezt tizeni
a cim is. A regényben, hidba hasonmasok, mégiscsak tobb elbeszélérdl, tobb
hangrdl beszélhetiink — nem valdsul meg olyan radikélis 6sszeolvadds, mint
a hipertextben, inkabb sokféle egyideji megvaldsulasrdl (golemrdl) beszél-
hetiink. A hipertextben médium, a regényben inkabb (ismét csak) motivum
és szerepld a gélem.

Talan a golem felé vald torlesztésként is értelmezhet6 ,,bérének visszaadasa”.
Hajlok azonban ra, hogy inkébb ellenkez6leg kozelitsem meg a kérdést: éppen
a golem elpusztitasanak analdgidja, hogy mar nem a textus egészét jelenti
6, csupan annak targyaként jelenik meg. A hipertextben az elbeszél6 felta-
masztotta a gélemet — tehat az isten vagy a vilag rendje felé val6 torlesztésnek
érthetd, ha utana, akdrcsak a rabbi, elpusztitja azt. A torlesztés értelmezhetd
arend felforgatasa utani jovatételként, a nyelv visszaadasaként. Nem véletlen,
hogy a térténetbdl valé kivonulds, a torténet elhagyasa ismétlddé motivuma
a szovegnek. Megerdsiti ezt az értelmezést az is, hogy az egész regény éppen
Joset haldlaval zarul, akinek még a nevével ellatott papirlap is ott marad a hul-
lamerev kezében - a zarlat tehat a gélem elpusztulasa.

A rabbi gélem nélkiil: a hatalomrol valé lemondds. Ugyanakkor a teremt-
mény elpusztitasa vilagosan a hatalom gyakorlasa. A kérdés tehat nyitva marad.

4 SzKARoOSI, ,,»Sokféleképpen lejatszhato tarsasjatéke...”
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A torténet korkoros, bonyolult szerkezetének, illetve a fikcion beliili val6sag és
képzelet 6sszemosdasanak koszonhetden talan nem is lehet végleges valaszt adni
a torlesztés mibenlétére. Hiszen végig szandékosan kétértelmi a szévegben
levalasztas és azonosulas, kiilonbség és azonossag (ismétlés) minden helyzete.

Eleve ott van a kérdés: a gélem megnevezése, megirasa az 6 (a szorny) énma-
gamrol vald levalasztasanak stratégidja, vagy éppen annak a beismerése, hogy
azonos vagyok vele? Es megirasnak tekintheté-e az a szoveg, amely mindun-
talan visszavonja magat? A Gélem (hipertext) szovege a motivikus-miifaji-
medialis eggyé valast jatssza le. A Torlesztés értelmezhet6 néhany tjabb ilyen
kisérlet vazlatainak gytijteményeként is — amely azonban, mint gyiijtemény,
mint toredékkollekeid, a teljes dsszeolvadast mégis tagadja, kizarja.
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VIGYIKAN VILLO

Az nem ugy volt...

Janikovszky Eva és Réber Laszl6 képszovegeinek filologiai
vizsgalata

Bevezetés

Csaknem a gyerekirodalom sziiletése 6ta elfogadott tétel, hogy a gyermekbefo-
gadoknak szant szoveg mellett megjelend képek szerepe nem elhanyagolhatd.!
Azonban ahogy arra Varga Emoke szakirodalmi attekintése ramutat, ahhoz ké-
pest, hogy az illusztraciok jelentdségét mar ennyire koran felismerték, a verbalis
és a vizudlis kddrendszerek kozotti kapesolat csak joval kés6bb, a 20. szazad
masodik felétdl kezdve jelent meg komolyabban a tudomanyos diskurzus-
ban.? Az egymassal parbeszédet kezdeményezs és egymassal szerves egységet
alkotd mivészeti agak egyiittes jelentésteremtésének egyik érdekes teriilete
a picturebook miifaja, melynek meghatarozé vonasa éppen az intermedialitas.
A magyar gyermekirodalomban taldn egészen napjainkig Janikovszky Eva és
Réber Laszl6 kozos életmiive vilagit rd a legjobban kép és szoveg viszonyrend-
szerének lehetséges gazdagsagara. A tovabbiakban egyrészt kisérletet teszek
arra, hogy Maria Nikolajeva és Carole Scott rendszere alapjan bemutassam
ezt a valtozatossagot, masrészt egy konkrét alkotason keresztiil arra is hozok

1

Az egyik legkorabbi, gyakran idézett magyar kritikarészlet, mely a kép-szoveg viszonnyal fog-
lalkozik, 1840-bél valo: ,, Az igen csinos rajzok mellyek gyermekkonyvnek mindig fele becsét
teszik, hasznos és kedves hozzdadas. Mindent, mit gyermeknek magyarazunk vagy elbeszéliink,
jo volna képben is felmutatni: @ még ingatag és homalyos értéki sz6 csak szemlélhetd jelek altal
gyamolitva lesz az ismeretek és fogalmak’ egészen biztos és vildgos képviseldje, s minél inkdbb
szoktatjuk @ gyermeket @ targy és sz4 viszonyitdsara, annal izmosabb, élénkebb gondolkodot,
annal élesebb észlel6t készitiink belle. Azért 6hajtanék — mi itt mellesleg legyen érintve — bar
a koz koltségen megjelend népi gyermekkonyvek is, ha nem diszes is, de csak pontos és hii
fametszésekkel lennének kiallitva” Sz. N., ,,Hazai literatura. Ifjusagi iratok”, Figyelmez 4, 24. sz.
(1840), 370.

VARGA Emoke, Az illusztrdcio a tedridban, a kritikdban, az oktatdsban (Budapest: CHarmattan
Kiado, 2012), 9-34.



158 VIGYIKAN VILLO

példat, milyen erételjesen hatott egymasra a két médium a koézos alkotofolya-
mat soran. Reményeim szerint a gyerekkonyveknél kissé szokatlan filoldgiai
elemzés, a kép és a szoveg egymastol fiiggd idobeli alakulasanak vizsgélata
egyrészt egy masik oldalrél is megvildgitja a kettds kddrendszer kapcsolatanak
jelentGségét, masrészt érezteti, hogy Janikovszky és Réber képszovegeinek
komponensei mennyire kélcsénodsen inspirdljak egymast (annak ellenére,
hogy, mint Komaromi Gabriella irja, ,,[n]em beszélhetiink mithelymunkarol.
[...] Az egész nagy, kozos életmi akar ugy is megsziilethetett volna, hogy
[a szerzdk] sohasem taldlkoznak” ).

A posztmodern mesekonyvek képszovegei

A picturebook vagy — Varnai Zsuzsanna magyaritasaval élve — a posztmodern
mesekonyv* az 1960-as évek angolszasz gyerekirodalmanak egyik mai napig
innovativ erejii jelensége, mely még most, hatvan évvel a sziiletése utan is
komoly érdekl8désre tart szdmot a gyerekirodalommal foglalkozé kozosség
szemében.® Varnai a magyar szakirodalomban az egyik els6, atfogo 6sszegzé-
se szerint a fogalom ,,nyelvi és vizualis hatarokat egyarant feszegetd, azokat
olykor semmibe vevé, kisérletezd alkotasokat” jelol.® A kiilonboz6 definiciok
egységesen hangsulyozzak ezeket a jellemzdket, ugyanakkor az is elmondhatd,
hogy szamos, egymastol egészen eltéré meghatarozas sziiletett mar a miifajjal
kapcsolatban.

Kenneth Marantz definicidja alapjan a picturebookot a hagyomanyos ké-
peskonyvvel szemben bonthatatlan egységként kell felfogni. Olyan teljes m-
egészként, mely integralja valamennyi, mar eleve a k6zos jelentés kidolgozasat
szolgald elemét — a boritdt, a véglapot, a tipografiat, a képeket —, ugyanis ezek
kapcsolatrendszere nélkiilozhetetlen a konyv valédi megértéséhez.” Barbara
Bader sajat meghatarozasaban a konyvtargy elemei helyett inkdbb az ezek
segitségével atélheté befogadasi aktus valik meghatarozéva: a posztmodern

3

KomArowm1 Gabriella, Janikovszky Eva. Pdlyakép mozaikokban (Budapest: Mora Konyvkiadé,

2014), 139.

VARNAI Zsuzsanna, ,Kép és sz6: A vizualitas szerepe és jelentdsége a kortars gyermekiro-

dalomban’, in Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve, szerk. HaNsAGI Agnes,

HERMANN Zoltan, MEszArRos Mérton, SZEKERES Nikoletta (Budapest: FISZ, 2017), 387-418.

® V6. Evelyn ArizpE, ,The state of the art in picturebook research from 2010 to 2020, Language
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képeskonyv ,,mint mtvészeti forma fligg a képek és a szavak egymasrautaltsa-
gatdl, a két szemben 1év6 oldal egyidejlii megjelenést6l és alapozas dramajatdl”™
Maria Nikolajeva és Carole Scott letisztultabb megkozelitést valaszt, és mar
csak egyetlen kiemelt tulajdonsagot emel fokuszba: naluk a picturebook olyan
alkotds, mely ,,az egyik részrél ikonikus, a masik részrél konvencionalis je-
lek utjan kozol valamit™ Az el6bbieket rendre azonositjak a vizualitassal és
a verbalitassal. Megkovetelik tehat a két kodrendszer egytittes alkalmazasat.™

Varnai az idézett tanulmany egy mésik pontjan felhivja ra a figyelmet, hogy
a picturebook esetében konnyen el6fordulhat, hogy ,,a vizualis és textualis nar-
rativa két kiillonbo6z6 torténetet kozvetit”!! Az 6nallésag kiemelésével szemben
Martin Salisbury és Morag Styles éppen a médiumok fiiggé viszonyara helyezi
a hangsulyt: ,,a legtobb esetben a jelentés a szavak és a képek Osszjatékabol
bontakozik ki; egyiknek sem lenne értelme, ha 6nalléan, a masik médium
nélkiil tapasztalnank meg 6ket”'* Ez a vélemény azonban a miifaj egy specialis
tulajdonsagara hivja fel a figyelmet: a picturebook elvi szinten tjraillusztralha-
tatlan, hiszen a szoveg éppugy értelmét veszti a képi vilag nélkiil, mint ahogy
a vizualis megoldasok is tamaszkodnak a verbalis narrativara. Kibédi Varga
Aron Saint-Exupéry A kis herceg cimi miivének elemzése soran az illusztraciot
a miiforditashoz hasonlitja: ,,Mint ahogy pontos forditas egy elméletileg mar
a nyelvészeti szinten is elfogadhatatlan fogalom, mert a lexikélis pontossag
nem mindig egyeztethetd a szemantikaival — a hangtani egyezésekrdl nem is
beszélve! —, ugy az illusztralas, azaz egy mas kozlési csatorndra valo atiiltetés
sem felelhet meg pontrdl pontra az eredetinek” Kivételként emeli ki a vizsgalt
regény kapcsan is megjelend kiilonos szerzéi poziciot: ,felmeriil egy elméle-
tileg igen érdekes kérdés: lehet-e, mint azt altalanossagban fentebb allitottuk,
egymast kovetd és egymastdl fliggetlen illusztracidja egy olyan miinek, me-
lyet mar maga a szerzé is illusztralt? Az onillusztralds megsziintet minden

® BADER, Barbara, American picturebooks from Noahs Ark to The Beast Within (New York:
Macmillan Publishing Company, 1976), 1.

° Maria NIKOLAJEVA, Carole ScotT, How Picturebooks Work (New York: Routledge, 2006), 1.

1 Természetesen — nagy vonalakban - elfogadhatd az ikonikus-vizualis és a konvencionalis-ver-
balis jel 6sszekapcsolasa, de nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a vizualis sikon is rengeteg
konvencionalis elem jelenhet meg, akkor is, ha ezeket az egyezményeket ritkan tudatositjuk.
V6. NODELMAN, Perry, ,,A Képek dekddolasa. Hogyan olvassuk a képeskonyvek illusztracioit?”,
ford. KERCHY Anna, MeseCentrum, 2023.01.09, hozzaférés: 2023.04.28, https://igyic.hu/
esszektanulmanyok/perry-nodelman-a-kepek-dekodolasa.html

"' VARNAL ,,Kép és sz0...”, 392-393.

Martin SALISBURY, Morag STYLES, Children’s Picturebook: The art of visual storytelling (London:
Laurence King Publishing, 2012), 7.
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félreértést, kizar minden helytelen interpretaciot, a nem adekvat atiiltetés
lehetdsége megszlinik”"

A picturebookok esetében azonban, ha nem is szamit ritkasagnak, hogy egyet-
len szerz6 teremti meg a szoveget és a képi vilagot, jellemz6bb felallas, hogy
két muvész egyiittes teljesitménye hozza létre a miiegészt. Az Onillusztralas
ebben az értelemben tehat nem allhat fenn - ehhez képest azonban a képi sik
nem elvalaszthat6 vagy elhagyhat6, ha a m teljességét szeretnénk megragadni.

Ugy gondolom, ez a jelenség fontos és jellegzetes problémat vet fel: ennél
a miifajnal nem kivételes kuriézum, hanem viszonylag allandé jellemzd, hogy
két autondm szerzé parbeszéde, a folyamatos és kolcsonos inspiracié hozza létre
a mivet. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy kép és szoveg elvalaszhatatlansédga he-
lyett inkdbb az egymasbdl taplélkozd, a masik nyelvet 6sztonz6 véltozatok szere-
pére érdemes helyezni a hangsulyt — az idedlis munkafolyamat soran a verbalis és
avizualis kddrendszer nem rogziti egymast, hanem organikusan fejlédik és alakul
amisik fliggvényében. Kép és sz6veg nem csak kész formdjaban veszti értelméta
masik nélkiil, de sokszor formalédasuk, kialakulasuk sem értelmezhet6 a masik
médium jelenlétének (és dinamikus valtozasanak) hidnyaban. Az interpretacio,
az illusztrdlds nem a sz6 eredeti értelmében vett egyiranyu folyamat — a képek
értelmezik a szoveget, a szoveg pedig értelmezi a képet.

A magyar gyermekirodalom Vérnai szerint - és talan elmondhatd, hogy az al-
talanos vélekedés szerint is — kevés picturebookkal biiszkélkedhet."* A kortarsak
kozott egyre tobb szerzét talalunk, aki szivesen kisérletezik a hataratlépéssel,
am a miifajnak torténetileg kevés el6zménye latszik."> A szerzépar, akinek vi-
tan feliil helye van a kép és szoveg viszonyrendszerének hazai kidolgozasaban
és egy taldn folytathaté hagyomany megteremtésében, az Janikovszky Eva és
Réber Laszlo.

13 KiBEDI VARGA Aron, ,Szdveg és illusztracio: A kis herceg”, Szemiotikai szovegtan 11 (1998),
207-213.

4 VARNAL ,,Kép és sz06.., 402.

> A kortarsak koziil feltétleniil érdemes megemliteni Daniel Andras, Turi Lilla és Szegedi
Katalin nevét; azonban a felvetett témahoz képest némiképp onellentmondésosan, a ha-
rom szerz$ szinte minden, a miifaj fel6l értelmezhet6 konyve tarsszerzé nélkiil sziiletett.
A lehetséges el6zmények hidnyéval kapcsolatban a szakmai konszenzus egységesnek hat;
tegyiik azért hozza, hogy az allaspont feltétleniil érdemes a feliilvizsgélatra. Marék Veronika
egy személyben, Mosonyi Aliz és Hiy Agnes szerzéparként tobb olyan kotetet is jegyez, melyek
figyelemreméltéak lehetnek a kortars miivek felél nézve, nem is beszélve Varga Katalin nagy-
részt didaktikus, de forma tekintetében meglep6en modern, interaktivitasra épiild irdsairdl,
melyekhez E. Gyorffy Anna, G6rog Julia és Lukats Kato készitette az illusztraciot.
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Kép és szoveg kapcsolata a Janikovszky-Réber-életmiiben

Janikovszky és Réber képszovegei kiemelked$ teljesitménynek mondhatdék
a magyar gyermekirodalom torténetében: ahogy Janikovszky honlapjan lat-
hatd, a szerz6par miiveit ,ma mér 35 nyelven olvassak”'¢ Mind az iréné,
mind a grafikus rendkiviil gazdag életmtivet alkotott, de ezzel egyiitt is meg
kell jegyezniink, hogy a koz6s munkak értékét nem pusztan a két, 6nalldan is
jelentds egyéniség adja; sokkal inkabb az, hogy a Rigo Bélat idézve ,,szofukar”
Janikovszky és a ,vonalfukar” Réber valdban egymasra talalt.”

A kozos képszovegeket Komaromi még a mifaj konkrét megnevezé-
se nélkiil, de annak egyértelmti koriilirasaval hatdrozza meg Janikovszky-
monografidgjaban,'® Utasi Aniké doktori disszerticidjaban pedig mar
a picturebook fogalmaval azonositja a gyerekkonyveket.'” Bar a szerzpar kozos
életmiivének bizonyos részei nehezebben illeszkednek a kategéridba, 6sszes-
ségében mindenképp indokolt ennek keretei kozott vizsgalni a Janikovszky—
Réber miiveket. Helyzetiik annal is érdekesebb, mert egyrészt talan egészen
napjainkig ezek az alkotasok olvashatok leginkabb a posztmodern mesekony-
vek fel8l, méasrészt mert a két szerz6 egytittmitikodésének kezdete egybeesik az
els6 angolszasz picturebookok megjelenésével, igy esetiikben a megkésettség
narrativaja semmiképp sem lehet érvényes. Harmadrészt tarsadalmi jelen-
tdségiikbdl adddodan is figyelemreméltoak: altalanos sikeriik és jellegzetes,
mar-mar branddé nové stilusuk mellett a rendszeres megjelenés is fontos
tényez6 lehetett abban, hogy a korszak ikonikus szerz8parosava valtak. Bar
Komaromi bibliografidja nem jelzi, a kozkedvelt gyermeklapok, a Kincskeresd és
az Ovodai Nevelés mellett kozel két és fél éven keresztiil a korszak meghatarozé
Népszabadsdganak vasdrnapi szamdban is kozolték rovidtorténeteiket (Velem
mindig torténik valami).®® A képszovegeknek — kiilonosen a kozos életmi
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Janikovszky Eva hivatalos honlapja, hozzéférés: 2023.04.28, http://janikovszkyeva.hu/
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Rigé Béla megallapitasa mar-mar kozhely a Janikovszky-szakirodalomban, ugyanakkor — bar
Rig6 is magénak tulajdonitja - bizonytalan, hogy mikor fogalmazta meg elészor. Feltehetéen
a Kincskeresé 2003 oktoberi szimaban fordul el6 els6 alkalommal, még kevésbé frappans formd-
ban, csak Gtletként. ,Réber Laszlo vonalai végteleniil egyszertiek és letisztultak. Vannak széfukar
irék, 6 vonalfukar grafikus. [...] Szerencsés véletlen hozta dssze Janikovszky Evaval. Az iréné
sajatsigosan tomor, groteszk stilusa és elvont abrazolasmaddja nagyon kedvezett a »vonalfukar«
Réber alkot fantdzidjanak”, RGO Béla, ,,Réber”, Kincskeresd 30, 7. sz. (2003), 28-31.

KomArowmr, Janikovszky Eva..., 135.

3
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Urtast Aniké, Illusztrdcid és szoveg intermedidlis kapcsolata Janikovszky Eva ,,gyermekprézdjdban”
(Ujvidék: Ujvidéki Egyetem, 2015).
1969. 08. 03. és 1972.02. 06. koz6tt Gsszesen negyvenegy képszoveg jelent meg, kisebb-nagyobb

2
S
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késdbbi szakaszaiban - jellegzetes témajava is valt a reprezentativ gyerekszerzo
helyzetére adott 6nironikus reflexié.”! Feltehetéen legalabb részben ennek
a statusznak koszonhetd, hogy gyerekirodalmi széveghez képest szokatlan
modon t6bb publikalt valtozat is fennmaradt Janikovszky és Réber miiveibdl.

Janikovszky és Réber els6 kozos kotete, a Te is tudod?, 1963-ban jelent meg,
az utolso, a De szép az élet!, Réber halaldnak évében, 2001-ben, vagyis a szer-
z8par csaknem negyven éven 4t dolgozott egyiitt. Ez alatt az id§ alatt kialakult
a jellegzetes Janikovszky—-Réber beszédmdd, mely a mindvégig markans je-
gyeivel egyiitt is m{ir8l mire valtozott és allandéan megujult. Az egyszerliség
latszata ellenére ez a stilus rendkiviil nehezen masolhatd, valéjaban nemhogy
sikeres kovetdjét, még tehetségtelen epigonjit sem nagyon tudjuk megnevezni.
A szamos konnytinek haté megoldas koziil most kizarélag a kép és szoveg
viszonyara koncentralok.”

Maria Nikolajeva és Carole Scott a posztmodern mesekdnyvek kép-szo-
veg-viszonyainak osztalyozasakor 6t lehetséges kapcsolatot hataroz meg:
a legegyszer(ibb szimmetrikus mellett a kiegészit6t, a kiemeld-Kkiterjesztét,
az ellenpontozot és a szilleptikusat.? A Janikovszky-Réber miivek az utolsot,
az egymastdl teljesen fliggetlen verbalis és vizualis narrativat miikodtetd szil-
leptikus viszonyt leszdmitva valamennyi tipust alkalmazzak. Természetesen a
kategoriakon beliil is rengeteg kép—szoveg-variacio képzelhetd el, am az abrak
nagy vonalakban mégis besorolhatéak a fenti rendszerbe.

Szimmetrikusnak nevezziik azt a kapcsolatot, melyben a vizudlis és a ver-
balis informacié a lehetd legteljesebb egyezéssel megismétli egymast; a két
kédrendszer szandékai szerint teljes fedést mutat. Bar els6 hallasra ez a viszony
tal egyszertinek tlinhet, tegyiik hozzd, hogy a gyerekkonyvek esetében ez nem
feltétleniil jelent hibat, tekintve, hogy ennek (egyik) befogaddja még nincs
tokéletesen tisztaban a kddrendszerként értelmezett nyelvvel. A kategoéria

kihagyésokkal, néha reflektalva is ezekre a sziinetekre. A gyereklapokhoz hasonléan ezek az
irasok is kozelitettek a publicisztikahoz abban, hogy sokszor az adott évszak vagy tinnepkor
eseményeit valasztottdk témaul. A sorozat kés6bb a szerzépar egyik legsikeresebb miveként
jelent meg, a gyereklapok eljarasahoz hasonléan atdolgozva és osszerendezve.

©

Janikovszky Eva, REBER Lészl6, ,, Az tigy volt;’, Kincskeresd 7, 5. sz. (1980): 24-25; JANIKOVSZKY
Eva, REBER Laszl6, ,, Az Ggy volt,), Kincskeresd 7, 9. sz. (1980), 24-25.

Utasi Aniké teljes disszertécidja e koré a téma koré épiil, de elemzésének érdekessége, hogy
erételjesen képhangstlyos — leginkébb a vizualis megoldasok vizsgalata fel6l kozelit a két
médium viszonyahoz. Nikolajeva és Scott rendszere méas megkozelitést kinal: mig Utasi sok-
szor az egyedi megoldasokra igyekszik irdnyitani a figyelmet, a szerz6par a katalogizalas és
rendszerzés igényével dolgozik.
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NIKOLAJEVA, ScoTT, How Picturebooks Work, 8-26.
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szemléltetésére vilasztott Réber-illusztracio (1. dbra) példaul szinte szotarként
jeleniti meg a szoveg minden egyes informacidjat (a csalddtagok, az este, az
itthon fogalmat), de még ez a rendkiviil banalisnak haté megoldas is nagyon
atgondolt. A Réber-féle redukcié meglep&en alkalmas arra, hogy csak a 1é-
nyeget Orizze meg: az itthon képe minddssze egy hdz transzparens, roppant
vazlatos sziluettje, mely a részletek koziil kizarolag a tet6t jeleniti meg. Nem
a formaval, hanem a funkciéval azonositja az entitast. Az itthon az az épiilet,
mely tartalmazza a csaladot (a megrajzolt embereket és a bettivel kiirt meg-
nevezésiiket), gy, hogy beliil az egység hangsulyozasa soran minden tagolds
elvész, és ugy, hogy minden, ami a gyerek szamara a kiilvilag, kiviil reked - ajt6
vagy ablak még sejtetés szintjén sem jelenik meg. Legalabb ennyire elmés Vera
néném abrazolasa is. A csaladtagok felsorolasa alapvetéen nem venne igénybe
tul sok id6t, de az olvasét szinte feltartdztatja a szoveg elrendezése és a rajz,
igy csak késleltetve ér el a lap széléig. Térben kifelé haladunk a hazbdl, éppen
ugy, ahogy implicit médon kifelé haladunk az idébél is, hiszen a latszélag all6
helyzetképen az id6 is telik, a nagynéni eseményszertien érkezik meg. A konyv
elsé6 oldalan a hazatérd, a csaladhoz lazabban kapcsolédé nagynéni és az olva-
s6 szinte a nemlétezd ajtonal taldlkozik ossze: az egyik befelé menet a hazba,
a masik kifelé menet, a sziik kezddszituaciobol atlépve a tagabb szovegtérbe.

A masodik kapcsolat a kiegészitd viszony, melyben a szoveg vagy a kép
valamilyen értelemben homalyos, elhallgat bizonyos informacidkat, az igy ke-
letkezett lyukakat pedig a masik kddrendszer hianytalanul kitolti. A példaként
idézett Kire iititt ez a gyerek?-részletben csak annyi all: ,,A felnéttek mindent
el6re tudnak. Azt is, hogy leesem onnan, azt is, hogy 6sszetorom, azt is, hogy
felgyujtom, azt is, hogy kiéntém.** Azzal, hogy a sziikséges bévitmények
hidnyoznak, a szoveg altalanos érvénytivé valik, azt érzékelteti, hogy a szidas
allandoé és folyamatos. A réberi rajzok (2. abra) egyszeri, konkrét jelentést adnak
neki. A kiemelt pillanatok éppen nagyon pozitiv attribitumokat jelenitenek
meg: a kamasz, aki a szoveg szintjén mindent tonkretesz, viraggal (szépség-
re val6 torekvés), Bunsen-égdvel (tudasvagy, kivancsisag) és tintasiiveggel
(az onkifejezés vagya) jelenik meg. Szandékai egytdl egyig rokonszenvesek.
De persze a képekre visszavetitve a szoveget, azt is hozzatehetjiik: a kamasz
végs6 soron valoban tonkreteszi az eldbbiek mindegyikét — nehéz eldonteni,
hogy az illusztracié védelmébe veszi a f6hdst, vagy inkabb vadiratként jelenik
meg vele szemben. Kiilon figyelemremélt6 az dbra elsé negyedében a fal-keret
festése: ez az egész koteten végigvonuld olajzold sav az elkiilonités-elkiiloniilés

# Janikovszky Eva, REBER LészI6, Kire iitétt ez a gyerek?, (Budapest: Méra Kiadd, 2002): 23.
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szimbodluma, igy nagyon erds gesztus, hogy a kamasz maga probalja felfesteni
(szerencsére sikertelentil).

A harmadik viszony a kiegészit6-kiterjesztd kapcsolat, melyben a képek
tamogatjak a szoveget, a szoveg részben fligg a vizualis narrativatol. A szemlél-
tetésként szerepld Felelj szépen, ha kérdeznek!-részletben az elbeszél6 kisgyerek
arrol panaszkodik, hogy a felnéttek mindig butasagokat kérdeznek, és sokkal
jobb volna, ha inkabb a gyerekek tehetnék fel a kérdéseiket. ,,.En szivesen meg-
kérdeznék minden nénit és bacsit, hogy hogy hivjak, és hany éves, és hol lakik,”
teszi hozza a narrator.” Janikovszky egyik legfontosabb poétikai eszkoze az
irénia, pontosabban - Keresztesi Jozsef alapjan — az irénia hianya: a szoveg eb-
ben az esetben §szinte, a kisfiut sz6 szerint kell érteni, ezek a kérdések valéban
artatlanok.? Réber kiegészitései (3. abra) azonban megteremtik a kontextust,
melytél mindegyik helytelenné, sért6vé vagy kellemetlenné valik. A kisfia
a lathatéan onelégiilt, sajat fontossaganak teljes tudataban 1évé hirességtdl
kérdezi meg a nevét, a gyongysorokkal, magassarkuval és mas kiegészitGk-
kel abrazolt, hitisagaval jellemzett holgyt6l az életkorat, és az éppen akcioba
lendiil6 bet6r6tdl a lakcimét, akit ilyen médon tulajdonképpen tetten is ér.

Az utolsé kapcsolat az ellenpontozé viszony: ebben az esetben a szoveg és
kép fliggetlen egymastol, egymashoz képest alternativ informacidkat kinal.
Janikovszky és Réber ikerkonyvei, a babavaré Oriilj, hogy fiu! és Oriilj, hogy
lany! példaul elészeretettel él ezzel a lehetdséggel. A szoveg — az ujdonsiilt
anyuka monolodgja - idealizalva mutatja be, milyen is lesz majd a fia vagy
alanya, ha megnd; a képek ezzel szemben mindig leleplezik az anyai szélamot,
és realisztikusan-ironikusan 4brazoljék a gyereket. ,Oriilok, hogy fit, mert
majd megmutatja az apjanak, hogy egy fiu is szivesen kuktaskodhat a kony-
han, hogy egy fiinak is eszébe juthat, hogy a nagymamanak masnap lesz
a nevenapja, és hogy egy fit is észreveheti, ha az anyja fodrasznal volt”?” irja
a szoveg. Azonban ha kozelebbrél megnézziik Réber illusztracidjat (4. abra),
jol kivehetd, hogy a névnapokra 6nmagatol is emlékez6 kisfia azért egy kis
sziil6i segitséget is kap...

A példak taldn szemléltetik valamelyest a Janikovszky-Réber képszovegek
gazdagsagat, és azt, hogy az illusztracié milyen radikalisan sokat ad hozz4 a sz6-
veghez. Annak ellenére, hogy a verbalis és a vizualis kddrendszer latszdlag eny-
nyire erésen Osszefiigg, tudjuk, hogy Réber és Janikovszky sohasem dolgoztak

5 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszlo, Felelj szépen, ha kérdeznek!, (Budapest: Méra Kiadé, 2011), 15.
% KERESZTESI J6zsef, ,Janikovszky-jegyzetek’, Elet és Irodalom 55, 31. sz. (2011): 13.
77 JaNIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Oriilj, hogy fiui!, (Budapest: Méra Kiadé, 2005%), 18.
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egyiitt - Janikovszky a kész kéziratot adta at a grafikusnak, aki teljesen szabadon
donthetett arrél, hogy milyen médon illusztrélja azt. O tervezte meg a tipografi-
at és a tordelést is.® Utobbi azért killondsen fontos, mert a gyermekkonyvek
esetében a ritmus, a konyvtargy és a befogado interakcidja, illetéleg a lapozas
diktalta olvasasi temp6 is rendkiviil hangstlyos elem. Janikovszky szovegeit
éppen a tordelés miatt versként is szoktak idézni, meghagyva a Réber altal beil-
lesztett sortdréseket.” Igy Réber természetesen még szervesebben kapcsolddik
Janikovszky irdsaihoz (bar érdemes megjegyezni, hogy nem lehetiink benne
egészen biztosak, ki felelt a formatum kialakitasaért).*

Az ugy volt...

Az gy volt... cim( elbeszélésfiizér nem tipikus Janikovszky-monoldg, hanem
tizenhdrom révidtorténet, melyek eredetileg 1975-t61 1979 elejéig jelentek meg
a Kincskeresében; a szovegeket egy-két iras kihagyasaval még ebben az évben
kiadtak ciklussd szervezve, konyvformatumban is.

A sorozat, majd az 6ndllé kotet témadja a kamaszkor. Janikovszky, akinek
mindig fontos volt a konkrét forrés, sajat fia felnovésével parhuzamosan talalt
ra az egyre idGsebb olvasdkozonségre’' A hetvenes évek elejétél mar a ka-
maszvilag problémai foglalkoztattak. A tiikor el6tt (Egy kamasz monolégja)
1971-ben sziiletett, és szinte még csak az életkorral jaro fizikai valtozasokra

8 Disszertacidjaban Utasi Widengdrd Krisztina személyes kozlésére hivatkozva részletesebben is
beszamol Réber munkamoédszerérdl: [a Réber Laszlo lanya altal megkiildott kéziraton, a Mdr
megint egyik oldaltervén] ,,jol latszik a miivész altal alkalmazott technika, valamint az atlatszé
folidra, tussal irt szoveg.” Urast, [llusztrdcid és szoveg..., 95.

¥ VO. Utast, Illusztrdcio és szoveg. ..

Janikovszky sajat elmondasabdl tudjuk, hogy eleve kiilonleges kép-széveg viszonyban gon-
dolkodott: a leadott kéziratban mdr szerepeltek a sajat rajzai (szemléltetés céljabol). FORRO
Eszter, ,Magadat idézed, vagy nekem mondod?: Interjt Janikovszky Evéval’, Cimbora 2, 2. sz.
(1995), 3. Molnar Gal Péter ugyanakkor egy harmadik személynek tulajdonit jelentéséget:
»A ritmikus prdéza idénként atadja helyét a rajznak, hogy beszélje el az eseményt, vegye 4t
a mese fonalat. (Epp ezért a kényv tarsszerzéi kozé fel kell venni a képszerkeszté Lengyel
Janost, akinek nyomdatechnikai tudasa, tipografizalasi képzelete, tordelési tehetsége alkotd
tényezdje e konyveknek.)”, MOLNAR GAL Péter, ,Velem mindig térténik valami’, Népszabadsdg,
1972.07.16., 8.

Csak a datalas végett érdemes megjegyezni, hogy az iréné egyetlen fia, Janikovszky Janos
(Jand) 1955-ben sziiletett. Azért is kiilondsen érdekes ez, mert jol igazolja Janikovszky Eva
alapossagat — bar konkrét inspiraciora volt sziiksége, az irdsaiban elbeszélt események nem
friss benyomasok, hanem atgondolt, kiérlelt-kiértékelt tapasztalatok, mely a tavolsag miatt mar
areflexid lehetéségét is biztositja a sziilének-szerz6nének. A kamaszvilag csak 1970-t6l jelenik
meg miiveiben, mikor a tizenotéves Jané mér ,,régen” tuljutott a hetedikes Dani krizisein.
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koncentrdl.*> Az 1974-es kiadasu Kire iitott ez a gyerek? mar dsszetettebben
szemléli a problémat. A sziil6k és nagysziilék narrativajat kinalja, melyben
explicit médon megjelennek a kamaszkorral kapcsolatos sztereotipiak, emellett
- implicit médon - a kamasz 6nmagardl alkotott képe is. Janikovszky tehat itt
két, ellentétes kamaszabrazolas {itkoztetésére tesz kisérletet. A vizsgalt ciklus,
Az ugy volt... és a vele szorosan Osszefiiggd A Hét Bor ennek a folyamatnak
a kovetkez6 allomasa, ahol tovabbra is a kamasz életkora és 1éthelyzete a meg-
hatdrozoé téma, azonban itt mar a cselekvésben megnyilvanul6 szemléltetés,
egyfajta dramatizalt abrdzolasmdd dominal. Valodi rovidtorténeteket kapunk,
melyeknek igazi cselekménye és sok kiillonb6z8 témaja van, de ezek 6sszessége
tovabbra is a kamaszsdg elbeszélését tlizi ki célul.”?

Elbeszélénk, Dani, kamasz: hataratlépéssel kiizd. Ennek egyik tiinete, hogy
az egyik allapotbol mar kindtt, a masikba viszont még nem lépett at. Ingadozik
a két helyzet kozott; szamos alkalommal gyerekesebben viselkedik és gondol-
kodik, mint kérnyezete képzeli, maskor viszont felnéttesebb, igy felel6ségtel-
jesebb, ravaszabb vagy 6nallobb a koranal. A masik az a kettésség, mellyel
a fit megprobal levalni csaladjarol - eddigi kozegétdl tavolodva egyre tobb
élményt szerez, egyre komolyabb problémai, vagyai, titkai lesznek. A szokatlan
ingerek ideiglenesen elnyomjak a mar ismeréseket, igy aztdn kiilsé szem-
1é16ként Dani érzéketlennek hat, szinte semmi és senki irant nem mutat elég
érdeklédést. A harmadik probléma, hogy a fit egyre tobb figyelmet szentel az
onreprezentacionak: fontossa valik a szdmdra, hogy ki és milyennek latja 6t.

2 Nagyon jellegzetes, hogy a Kincskeresé még illusztracié nélkiil kozli az irast, megérezve, hogy
a szoveg Janikovszky megszokott miiveihez képest 0ij célkdzonséghez szol. Réber csak a kovetke-
z8 kamaszirasokban valik szerz6tarss4, feltételezhetéen annak a felismerésével, hogy a vizuélis
tartalom az id6sebb olvasok szamara is vonzer6t jelenthet. A taldn elfelejtett A tiikir el6tthoz
nem is késziilt réberi illusztracio, a révid monolégot Janikovszky Eva haldla utan ,,duzzasz-
tottak fel” képeskonyvvé Karpati Tibor rajzaival. Bar az utolsé kamasztorténetet, a Te ezt még
uigysem értedet Réber illusztralta, és Komaromi monogréfidja hivatkozik is a miire, a Méra
Kiad6 meglepé médon nem adta ki (noha mas, kevésbé tipikus Janikovszky-szovegeket mar
yjrafelfedezett és megjelentetett posztumusz).

A Te ezt még tigy sem érted, mely 1990-ban jelent meg a Kincskeresében, ismét érdekes vallal-
kozas. Amellett, hogy az elbeszél6 kivételesen lany, és taldn kicsit id3sebb is a kordbbi narrato-
rokndl, ebben az esetben a kamaszkor mintha szimbolikus értelmezésre is lehetéséget kindlna.
A rendszervaltas id6szakat torténelmi traumaként abrazolja, Janikovszkytol szokatlan médon
az altalanos események helyett az egyedire, a belsé események helyett a kiilvilagra fokuszal.
A killonboz6 tarsadalmi formak kozotti hataratlépés a diih, a félelem, a kiszolgaltatottsag,
a szégyen és mindenekel6tt a bizonytalansag érzésével kapcsolddik ssze. Valamilyen médon
tehat szerves rokonsagot mutat a gyermekbdl feln6tté valo, a két dllapot kozé szorulé kamasz
frusztralo léthelyzetével is.
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A legszembetlindbb jellemzdje azonban mégis az, hogy nincs nyelve. Dani
rosszul kommunikal a kiilvildg felé, egyre nehézkesebbé valik szamara 6nmaga
megértetése — még nincs tisztaban azzal, hogy mennyit kellene és mennyit
szabad elmondania, legyen sz6 akar a dialégusairol, akar a monologjardl.

Az atiras soran az eredeti, Kincskeresében megjelent képszovegek alapszitua-
cioi, s6t 1ényegében a sziizséi sem valtoznak. Az dtdolgozas valédi killonbsége
egyrészt abban rejlik, hogy a szerepl6k a kotetben mar sokkal inkabb kézeli-
tenek az egyéniségek felé, mint a folyoirat karakterei. Masrészt pedig — és ez
a fontosabb - a ciklusban nagysagrendekkel tobbet tudunk meg Dani gondo-
lataibdl: a narrator a puszta rogzitésen tdl sokat értelmez, sokat kommental,
igy szerepe, és ezzel egyiitt az el6bb dbrazolt 1éthelyzetbdl adddé nehézségei
joval plasztikusabba valnak.

Miel6tt konkrét példara térnék ra, megjegyzem, hogy a konyvformatumu
kiadas erételjesen és nem mindig jo értelemben befolyasolta a kép-szoveg
viszonyt. Az 5. és 6. abran a Kincskeresé és a kotet egy-egy oldalparja lathatd:
a folydiratban még joval tobb tere volt a vizualitasnak (igaz, a szinek csak
a konyvben jelentek meg). A gyermekujsdgban még a két A4-es méretii oldal
jelent6s hdnyadat az illusztraciok tették ki, rdadasul a képek és a szovegek
elrendezése is gazdagabb volt, mint a késébbi valtozatban. Ez a megoldas az il-
lusztracioként torténd értelmezés felé mozditja el Réber rajzait, ahelyett, hogy
kozelitené egymashoz kép és szoveg sulyat. Pedig az eredeti valtozat alapjan
akar a képek egyenrangusitasa is bekGvetkezhetett volna — ez a példa jol mutatja
a gyerekkonyvkiadasban még ma is altaldnos tendenciat, mely a vizualis sikot
aszoveg aldrendeltjének tekinti. Ez a megkotés részben artott Réber rajzainak,
hiszen szamos képet el kellett hagynia, részben viszont mindségi javulast is
hozott. A gyengébb, a korabbiakban inkabb csak a tér kit6ltését szolgald ab-
rak eltntek a kotetbdl, ellenben Réber tobbszor is élt a stirités, az atrajzolds
eszkozével, hogy mas formaban fejezze ki az igy elvesztett jelentést.

A ciklus révidtorténetei eltéré uton fejlédhettek — van, amelyikben a rajzok,
van, amelyikben a sz6veg javult sokat. Szemléltetésként egyetlen képszoveget
idézek, melyben érzésem szerint mindkét médium sokat nyert, nagyrészt a
kolcsonos fiiggésiiknek koszonhetden.

Semmi az egész

A Semmi az egész cimii révidtorténetben f8szereplénk, Dani, Ancsur sziile-
tésnapjara késziil. Ancsurnak, a novellaciklus hésnéjének jelenléte kdzponti
probléma: a tizenhdrom irasbol négy az 6 alakja koré szervezddik, és még
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a ciklus végén is eldontetlen kérdés marad, hogy végiil jar-e Danival vagy
sem. Mindenesetre a kapcsolat megerésitése érdekében Dani nagyon szeret-
ne kitenni magaért az innep alkalmabol: azt a nagy sarga pliisskutyat akarja
megvasarolni, amit a lany korabban kinézett maganak. Csakhogy a fiti mar
jo eldre elkoltott zsebpénze ehhez nem elég (a rovidtorténet eleje a sziikséges
t6ke el6teremtésére tett kisérletekrdl, illetve ezek meghitisulasardl szol). A for-
dulépont egy régi 6vodastars, Bauer Tiinde feltlinésével kovetkezik be, akirdl
kideriil, hogy babszakkoérés. Dani kihaszndlja a lany jéindulatat, és raveszi,
hogy csinaljon neki egy jaték kutyat. A meghatédott, csak félig informalt
édesanya kozremtikodésével végiil gy késziil el a pliiss, hogy Daninak szinte
nincs is vele dolga. A lelkendezé Ancsur dicséretére pedig zarszoként hangzik
el a fiti akdr még Gszintének is tekinthet6 valasza: semmi az egész.

A Kincskeresd torténete alapjan Dani ellenszenves. Az egész cselekmény
soran ravaszkodik, hazudik, elhallgat, kihasznalja az embereket (igaz, egy
tobbé-kevésbé jo cél érdekében).” A novellaciklusban - bar a torténet nem
valtozik - a fit sokkal szerethet6bb, mivel a befogad6 folyamatosan tisztaban
van vele, mi jar a fejében.’® Mig a folyoiratbeli kamasz viselkedése inkabb
felnéttre vall, addig a konyv Danija gyermeki marad; eljarasa nem a nagyok
tudatos és hideg szamitasa, hanem egy kisfit atgondolatlan tigyeskedése.

Mi valtoztatja meg ennyire a hatast? Ha réviden kivanunk vélaszolni, elég Réber
egy modositott képére utalni (7. és 8. abra). A torténet elején Dani az édesapjatol
kér pénzt, természetesen sikerteleniil. A vizsgalt jelenet a balszerencsés probal-
kozast kovetd (ki)oktatast abrazolja, mely soran az apa meglehetésen didaktikus
formaban, az egyszer( példamutatas révén probalja meggy6zni fiat a takarékossag
fontossagarol. A két illusztraci6 kozotti aprd, de sokat sejtetd valtoztatas egyébként
isjellemzd a grafikusra: Rébernél a falon fiiggd képeknek nagyon sok esetben jelen-
tésiik van. Az abra ritmusat is segit6 csere elsddleges értelme, hogy a nagy fa—kis
fa ellentétével megteremti a jelenet metaforikussagat. A mindenféle parbeszédet
nélkiil6z6 nevelési szituaciot jol hangsulyozza az enyhén kozhelyes, statikus, felna-
gyitasra épiilé kép, mely megkettézi a bolcs, érett apa és a még éretlen ,,csemete”
egylittesét. Ez a képben rejld kép elérevetiti azt a tiikrozésre és szerepcserére épiild
szerkezetet, mely a folyéirat valtozataban még nem jelent meg, és mely feltehetGen
csak a médiumok kolcsonhatasanak készonhetéen bontakozott ki.

 JaNiKOvszky Eva, REBER L4sz16, , Az igy volt...”, Kincskeresd 3, 11. sz. (1976), 16-17. A tovabbi
folyoiratbeli szoveghelyeket és képeket ez alapjan idézem.

35 JaNIKOVSZKY Eva, REBER Lészl6, Az tigy volt... (Budapest: Méra Kiad, 1980), 20-23. A tovabbi
kotetbeli szoveghelyeket és képeket ebbdl a valtozatbol idézem. Kiemelések minden esetben
télem.
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A szbveg értelmezhetdségét leginkabb Bauer Tiinde médosul6 szerepe val-
toztatja meg. Dani belebotlik Tiindébe, a régi csoporttarsba, aki egy rovid
beszélgetés utdn elviszi a fitit a sajat iskolajaba, és mint lelkes babszakkoros
kiszab neki egy piros kutyat. A dolog érdekessége, hogy a két valtozatban a két
kamasz nagyon masként jut el eddig a pontig. A Kincskeresében:

Ott talalkoztam a Bauer Tiindével, akit é6vodads korom 6ta nem lattam,
és ezért megkérdeztem téle, hogy mi van. Bauer az évodaval kezdte, de
mondtam, hogy csak a végét mondja, erre kideriilt, hogy az 6 babszakkoriik
nyerte a megyei vetélked6t, és a Kutyaparadéban 6 volt a z6ld kutya, még a
tévében is mutattak. Mondtam, hogy nem lattam, erre elvitt az iskoldjukba
és megmutatta az sszes kutyat, még ugatott is nekem. (16-17.)

Az eredeti véltozat Tiindéje szinte deus ex machina érkezik: a taldlkozas teljesen
véletlenszer(i. Semmi sem motivalja sem a karakter megjelenését, sem azt, hogy
az egymasba botlasnak barmiféle folytatasa legyen. Bauer varatlan kedvessége
nem kovetkezik semmibdl, legfeljebb a lany jellemébél, amit viszont nem
ismerlink meg. Akarat nélkiili kellékké silanyul, nemcsak Dani, de a szerzd
kezében is: mivel nem szerves része a torténetnek, konnyedén felcserélhet
lenne barki massal, aki képes betolteni a funkcidjat a cselekményben.

Egészen mas a helyzet a kotet elbeszélésében. Hogy Dani pont Tiindével
fut Ossze, az persze tovabbra is véletlen — de hogy a lany vele marad és segit
neki, az mar éppen nem esetleges. Dani, aki olyan tudatosan prébalja elérni,
hogy Ancsur végre jarni kezdjen vele, egy masik lany esetében egyszertien
nem veszi észre a kozeledés szandékat. A monolog szlir6jén at mi, olvasok is
csak sejtetve latjuk Tiindét, igy kozléseinek tobbsége valoszintileg elkallodik
a ,sorok kozott”. Dani atértelmezése miatt egészen mas okozatok jelennek meg
a felszinen, de azért a lany gesztusai még igy is elég jol érthetdk:

A gesztenyés néni el6tt talalkoztam Ossze a Bauer Tiindével, aki szintén
gesztenyét akart venni, de nem vett, mert meglatott engem. Mi van, Bauer,
mondtam neki, mert egyiitt jartunk 6vodaba, de azéta se nagyon lattam.
Bauer félreértette a dolgot, és azt hitte, hogy ez egy kérdés, és az dvodai
ballagasnal kezdte. Mondtam, hogy csak a végét mondja, mert mindigaza
legérdekesebb, és adtam neki egy gesztenyét is, erre tényleg kihagyta az alsé
tagozatot, és mondta, hogy 6todik 6ta a lila iskolaba jar, és az 6 babszakkorik
nyerte a megyei vetélkeddt, és a Kutyaparadéban 6 volt a zold kutya, azt
biztos én is lattam, mert a tévében is mutattak. (21-22.)

Tlinde, bar véletlentl keril el6, lathatéan komoly érdeklédést mutat a fit
irdnt, Dani megjelenése nagyon konnyen elfeledteti vele az eredeti szandékat.
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A fiu feltételezi, hogy Tiinde félreérti, és azért kezd hossz magyarazatba, am
valdjaban nem err6l van sz6: a lany nyilvanvaléan beszélgetni probal. A szo-
vegbe Uj elemként keriil be az iskolavéltas témdja. Tekintve, hogy a lila iskola
Dani szamara is ismert, feltehetjiik, hogy nem koltézés miatt keriilt rd sor, és
mivel a lany maga hozza széba, nem is kellemetlen emlékrél van sz6. Tiinde
talan a jo tanulmanyi eredménynek koszonheti, hogy masik intézményben
folytatja a tanulast. Mindenesetre a széveg alapjan ugy tiinik, a lany hangst-
lyozni szeretné a tényt; ezzel a stdtusszal érdemes biiszkélkedni a kdrnyéken.*
Itt raadasul a babmiisor emlitése is dicsekvéssé valik. Mig az elsé valtozatban
a tévészereplés csak egyszert kozlés, addig a masodik véltozatban Tiinde mar
Dani személyes élményeit és emlékeit is el6hivja, az el6zetes ismereteire apel-
lal. A lany érezhetGen torekszik arra, hogy a lehet6 legjobb benyomast tegye.

Hasonl6 a helyzet a folytatasban. A folydiratban: ,,Mondtam, hogy nem
lattam, erre elvitt az iskolajukba és megmutatta az sszes kutyat, még ugatott
is nekem.” (17.) Ugyanez a részlet a kétetben:

Mondtam, hogy sajnos nem lattam, pedig nagyon szeretem a kutyakat, most
is egy kutyat néztem a kirakatban.

Ez is kutya neked? legyintett a Bauer, és azonnal elcipelt a lila iskolaba, és
megmutatta a babszakkor osszes kutydjat a polcokon, és még ugatott is
hozzd. (22.)

Mig az els6é valtozatban bizonytalan, hogy igazabdl ki is akarja megnézni
a babokat, itt egyértelmd, hogy az egész Tiinde 6tlete. Dani nem szeretne téle
semmit, eszébe sem jut a manipuldcid, a nem is remélt lehetéséget teljesen
véletleniil haszndlja ki. A lany az, aki mindendron prébal idét nyerni. A mun-
kafolyamat végeztével természetesen igy is gyorsan kideriil, hogy csébitasa
nem volt tul eredményes.

Az utolsé idézetnek a Kincskeresében nincs is megfeleldje, csak a kotetben
jelenik meg betoldasként. Taldloan érzékelteti, hogy a folydiratban még szami-
tonak tliné Dani itt nagyon is probal kedves lenni - és azt is, hogy szandékatél
fuggetleniil mennyire sértéen viselkedik:

Igazan sajnaltam, hogy [...] megettem az Osszes gesztenyét, mert megér-
demelt volna még egyet. Igy csak annyit mondtam, kész, és a piros kutyat
majd Tiindének fogom hivni. Erdekes, etté] egyaltalan nem volt meghatva,
mondta is, hogy egy piros kutyahoz nem megy a Tiinde. Ami azt illeti, igaza
van, szerintem is jobb nevet kell talalni. (23)

* Ajelz6 még egyszer el6fordul, ami a szoveg terjedelméhez képest mar magdra vonja a figyelmet.
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Bar a Kincskeresében a szoveg szintjén Tiinde még nem potencialis baratnd,
s6t a cselekmény szempontjabdl igazabdl a neme is mindegy, Réber a képi
vilag megteremtésekor mintha mar érzékeltette volna a hamvaba holt szerelmi
szal lehetdségét. Tiinde a legtobb alakhoz képest nagyon lanyos: a grafikus-
tol egészen szokatlan, hogy egy iskolasnak nem copfot vagy lofarkat rajzol.
Itt raaddsul mintha nem is csak kiengedett hajat, de egyenesen kész frizurat
latndnk, ami majdhogynem példatlan megoldas a részérdl. Bar aprésagnak
hathat, Réber olyan sziikds eszkdzkészlettel dolgozik, hogy feltételezhetjiik,
az ilyen gesztusok is jelentést hordoznak (9. abra).

Koénnyen felmeriilhet a talinterpretalas veszélye, de a Kincskeres6ben meg-
jelend rajz két apro, rejtett utalasa szintén azt sugallja, hogy Réber mar a fo-
lyéiratban tovabbgondolta Janikovszky rovid torténetét (10. abra). Az egyik
a Dani iiléhelyéiil szolgalé ladabdl kikandikalé rdéka, ami a kép nyelvén
konnyen tekinthet6 a fid szimbdlumanak is, mintegy leleplezve az alakos-
koddsat. A masik a falon 1évé, sziv alaku tliparna, mely szintén értelmezhetd
jelképként. Ezek a motivumok - ha igy olvassuk 6ket — Janikovszky irdsahoz
képest tjitasként vetik fel Tiinde vonzalmanak lehetdségét, ugyanakkor meg-
erdsitik a szoveget abban, hogy Dani tudatosan manipuldlja a kdrnyezetét.
Ha valéban igy tekintiink rajuk, fontos, hogy a kétet drtatlan Danija koriil
ezek az abrdk mdr nem jelennek meg, hiszen a fiu itt nyilvanvaléan nem
akar megbdntani senkit.

A novellaciklus szovege dtveszi a képi vilagban felbukkand érzelmi tolte-
tet, ugyanakkor jelentdsen szeliditi Dani karakterét. Réber lathatéan érzékeli
a szoveg hangulatdnak valtozasét, és illusztraciéi a maguk médjan mindkét
modositast felhangositjak. A mar a Kincskeresében is lanyos Tiinde itt nem-
csak hatarozottan néies kiilsét kap (az illusztratornal a rézsaszin-lila elég
ritka valasztas, nem beszélve a magasszara csizmarol és az elbizonytalanodé
vonalakrdl - vajon rézsaszin nadragot latunk, vagy rézsaszin harisnyat és egy
annyira révid szoknyat, melyet még a kis kabat is teljesen eltakar?), de a testbe-
széde is kifejez6bbé valik. Mig az els6 valtozatban két hasonld, integetésszert
mozdulatot latunk a szerepl6k részérdl, itt egyértelmiien Tiinde iranyit. Dani
a kép szélére szorul, raadasul egy elég zart pozicidban. A lany az, akinek at
kellett sétalnia a képen, a kéz- és a labtartasa alapjan pedig az is jol kiveheto,
hogy & beszél (11. abra).

A folyéiratban a kutyakészités folyamata még két dbran jelenik meg, a kotet-
bél viszont az egyik rajzot elhagytak. Bar a parhuzamért kar, a miinek jot tesz,
hogy Tiinde keriil a kdzéppontba. A képek miatt a befogadé érzi, hogy ebben
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atorténetben nagyobb a szerepe, mint amekkorat az elbeszélé tulajdonit neki.”
A kényv képein megjelend Dani ugyanakkor szépen alahtizza a fit moédositott
jellemét is. A kétetbeli kompozicion illedelmesen, mar-mar gyermeki érdekls-
déssel figyeli a dolgoz6 Tiindét, szemben a Kincskeresd korabbi rajzaival, ahol
még egészen kamaszos: a ladara feltett lab, a forditva megiilt szék még sokkal
hanyagabb viselkedésrdl arulkodik (12. és 13. abra).

A bemutatott példa segitségével arra tettem kisérletet, hogy érzékeltessem,
Janikovszky és Réber képszovegei nemcsak végleges formajukban elvalasztha-
tatlanok egymadstol. Nem pusztan arrol van sz6, hogy a szerzépar megfeleléen
egymasra talalt, és mondanivaldjuk, alkotéi latasmodjuk és eszkozkészletiik
jol illett egymashoz, hanem arrdl, hogy a két alkotd koélcsonésen inspiralta
egymast. Réber nem illusztrator abban az értelemben, hogy utélagos olvasa-
tot kinal Janikovszky szévegeihez, hanem szerzétars, aki jelentds mértékben
befolyasolhatta a verbalis narrativa alakulasat is. Az elemzés az 6 példdjukon
keresztiil a picturebook kiilonb6z6 médiumainak organikus egytittfejlddését
is igyekszik szemlélteti.
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3. ébra: JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Felelj szépen, ha kérdeznek!

(Budapest: Méra Konyvkiado, 2011), 15.
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7. dbra: JANIKOVsZKY Eva, REBER Laszl6, ,, Az gy volt”, Kincskeresé 3, 11. sz.
(1976): 16.

8. abra: JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Az gy volt...
(Budapest: Méra Konyvkiado, 1980), 20.
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10. 4bra: JanikovszKY Eva, REBER Lészl6, , Az ugy volt”, Kincskeres6 3, 11. sz.
(1976): 17.

11. abra: JaNIKOVszKY Eva, REBER Laszlo, Az gy volt...
(Budapest: Méra Konyvkiado, 1980), 22.

12. ébra: JANIKOVSZKY Eva, REBER Lészl6, Az gy volt...
(Budapest: Méra Koényvkiado, 1980), 23.
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13. dbra: JANIKOVSzKY Eva, REBER Lészld, ,Az gy volt’, Kincskeresd 3, 11. sz.
(1976): 17.






ARrvay KaTa

Hétkoznapi és kreativ szinnévhasznalat
korpuszalapu vizsgalata

1 Bevezetés

Dolgozatom a Colour Studies interdiszciplindris kutatasi teriilethez, valamint
a nyelvi kreativitds vizsgalatahoz kapcsolddik. A kognitiv nyelvészet elméleti
keretei kozott, a korpusznyelvészet modszereivel vizsgalom a szinnévhasz-
nélatot lirai és nem szépirodalmi szovegekben. Arra keresem a valaszt, hogy
a nyelvi kreativitas megragadhatd-e egy ilyen specidlis jelenségen keresztiil.

A MNSZ2 sz6vegkorpusz (v2.0.5, lasd Oravecz-Varadi-Sass 2014)" adataibdl
keriilt modellezésre a koznyelv tipikus nyelvhaszndlata, amelyet az ELTE DH
Verskorpuszbdl® (tovéabbiakban: Verskorpusz; Horvath 2020; Horvath et al.
2022) kirajzol6do lirai nyelv adataival hasonlitok dssze. Az elemzést Foldvari
Melinda szinnévszotara kiegésziti ki (lasd Foldvari 2009).

Dolgozatom kitér az alapszinnevek melletti egyéb szinnévhasznalatokra,
a szinnevek tipikus alkalmazasara, valamint a legtobbszor el6fordulé szin-
nevek (fehér, zold) szemantikai elemzésére. A vizsgalatom segit a nyelvészet
modszereivel kzelebb jutni a lirai nyelv invenciézussaganak feltérképezéséhez,
illetve hozzajarul a szinnevek mint szemantikai kategéria szervez6désének
megértéséhez.

Jelen tanulmany két nagyobb egységbdl all. Els6ként egy kvantitativ elemzést
végzek, amely soran a kiilonboz6 korpuszokban eléforduld szinnevek 6ssze-
hasonlitasa segitségével reflektalok a koltéi és a nem szépirodalmi szévegek
nyelvhasznalatanak kreativitasa kozotti kiillonbségekre. Ezt kovetden pedig
a (fehér, zold) jelolt fénevek tipusait vizsgalom. Ezen a ponton arra keresem
a valaszt, hogy mennyire gyakori egy adott szinnév egy adott f6név egyiittes
hasznalata. Kitérek egyéb potencialis motivacidkra is, mint példaul az idio-
matikussag vagy a szimbolikus jelentés.

! https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
2 https://verskorpusz.elte-dh.hu/?lang=hu-HU
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Dolgozatomban eldszor egy elméleti attekintést mutatok be, majd ismertetem
akutatas hipotéziseit, médszertanit, ezt kévetden a szinnévlistak vizsgalatanak
eredményét és a szinnevekkel egyiitt emlitett fonevek elemzését.

2 Szakirodalmi attekintés

2.1 A nyelvi kreativitas

Benczes Réka tgy hatdrozza meg a nyelvi kreativitast, hogy ez az a szandék,
amikor a megnyilatkozé egyedinek, humorosnak igyekszik tlinni. Ennek a fi-
gyelem felkeltése és az el6térbe kertilés lehet a célja (Benczes 2014: 110-111),
illetve a beszél8 ilyen médon képes létrehozni egyfajta kdzosséget a hallgatoval
(kozos tudas és attitid). Ilyen mdédon a kommunikacids folyamat a szocia-
lis kognicid része (Tolcsvai Nagy 2012: 35, Benczes 2014: 11-112). Forgacs
Erzsébet emellett a nyelvi kreativitds motivacioi k6zé sorolja a valtozatossagra
torekvést is (Forgacs 2008).

Simon Gaébor korpuszvizsgalatokkal kozelitette meg a nyelvi kreativitas
elemzési lehet6ségeit (Ladanyi Maria kutatasaihoz kapcsolodva). Rdmutat
arra, hogy a hasznalatalapt, funkcionalis kognitiv megkozelités a nyelvi szer-
kezetek esetében lehetGséget nyujt a szerkezeti ujszertiség magyarazatara,
illetve szemantikai innovaci6 felmérésére is. Emellett megallapitja, hogy ez
a megkozelités lehetdvé teszi a kreativitds mértékére vonatkozd intuiciok ér-
vényességének ellenérzését (Simon 2014: 84— 85). Kiemeli Giora optimalis
innovacios megkozelitését, mely szerint a kreativ megoldas nem lehet talsa-
gosan eltérd a konvencioktdl, masként nem tudnd a befogad hatékonyan fel-
dolgozni a megnyilatkozds tartalmat. Megvilagitja, hogy kognitiv megkozelités
a kreativitas mérésére kiilonosen alkalmas, hiszen segit megragadni a séma és
a megvaldsulas kozotti tavolsagot és ennek mikéntjét. Ezeket a jelenségeket
a korpuszban a gyakorisag alapjan lehet megfigyelni (Simon 2014).

Az idiomatikussag kérdése a nyelvi kreativitassal kapcsolatban egy gyakran
vizsgalt kérdés. Komldsi Laszlé Imre tanulméanyaban a szerkezet és a jelentés
kapcsolata alapjan kozkeletd allandosult szokapcsolatok kozé sorolja a frazé-
makat és idiomatizmusokat. Kiemeli velitk kapcsolatban az erés metaforikus
értéket és a nyelvi hagyomanyok jelent6ségét. Nem-kompozicionalis szerkezet-
nek tekinti 6ket, melyeknek egy fontos jellemz&je a magas kontextusfiiggdség,
nagyobb szazalékban jellemzik ket a ,,kotott” olvasatok, valamint a szemipro-
duktiv vagy nonproduktiv szerkesztés, illetve az alacsony variabilitas (Komlosi
2005:96,99). Andreas Langlotz szerint az idiomatikus kreativitas egy viszonylag
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allandé idiomatikus szerkezet felidézése egy specialis kontextusban. Kifejti,
hogy ez a kreativitas a konceptualizal6 egyén konstrualé kompetencigjatdl is
fiigg. Azididmak eredetileg nem konvencionalis metaforak vagy metonimidk:
asz6 szerinti jelentésnek egy kreativ kifejez6dése, ami egy absztraktabb dologra
utal ezaltal (Langlotz 2006: 11).

Kutatdsom alapkérdése, hogy a nyelvi kreativitas megragadhatd-e a szinne-
veken keresztiil, ezért fontos megemliteni, hogy milyen motivaciéi és megva-
l6suldsi médjai lehetnek ennek a kreativitdsnak. Lehet kreativ maga a szinnév,
az adott szinnév szokatlan megjelenése egy f6név mellett vagy a szinnév al-
landésulasa valamilyen idiomatikus szerkezet részeként. Mindezek alapjan
akreativitas a nyelvhasznalatban mind a megujitassal, mind az allanddsuldssal
Osszefligg, ezért a kognitiv nyelvészet és a korpusznyelvészet 1ij utakat nyithat
meg a kreativitas feltérképezésében.

2.2 A szinnevek és feldolgozasuk

A szinnevek egy fontos és régota kutatott kategoria mind a nyelvtudoményban,
mind a pszichologidban. Maguk a szinek fizikai kontinuumnak tekinthetd,
mely nem diszkrét targyak sora, de ennek ellenére a nyelvi konceptualizacidban
elkiilonitett kategériaként tartjuk szdmon ket (Tolcsvai Nagy 2013). Az egyik
legismertebb elmélet Berlin és Kay nevéhez fiiz6dik, melyben implikacids
hierarchiét feltételeznek az alapszinnevek kozott. Ez a kovetkez6képpen épiil
tel: fekete—fehér; piros; zold-sdrga—kék; barna; lila-rozsaszin-narancssdrga—
sziirke. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy nyelvben 6sszesen két alapszinnév
talalhatd, az mindenképpen a fekete és a fehér megfelel6je lesz. Ahol taldlunk
sziirkét, ott szerepelnie kell a nyelvben az 6sszes tobbi a sorban a sziirke el6tt
szerepl$ szinnévnek is (Berlin-Kay 1969; Benczes-Kovecses 2010%). Egyes
pszicholdgiai kutatasok szerint az alapszinnévvel jeldlt szinek az egyes szin-
tartomanyok legjobban és legkénnyebben felismerhet6 tagjai (Rosch 1975;
Tolcsvai Nagy 2013).

Az utobbi idében szamos tanulmany illeti kritikaval az elméletet. Anna
Wierzbicka ramutat arra, hogy a szin kategéria nem sziikségszertien az univer-
zalis jellemzd6je az emberi nyelvnek — példaul a burarra nyelvben nem taldlunk
szinneveket (Wierzbicka 2006: 4). Kay és Regier megallapitotta, hogy bar
a szinnevek nyelvspecifikusak, lathatunk hasonl6 tendenciakat bizonyos nyel-
vek kozott (Kay-Regier 2006). A nyelvspecifikus szinnévkészlet megfigyelhetd
amagyar nyelvben is. Példdul az angolban az orange Berlin és Kay kritériumai

3

Lasd: https://mersz.hu/hivatkozas/kognitiv_nyelveszet_45_p5#kognitiv_nyelveszet_45_p5
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szerint alapszinnév, de a magyar a narancssdrga és a rézsaszin mar nem felel
meg a szempontoknak,* tovabba ezek — az alapszinnevekhez képest — késébbi
elemei is a magyar nyelvnek (Tolcsvai Nagy 2013: 117). Emellett a vérds és
a bibor alapszinnévi statuszaval kapcsolatban is zajlottak kutatdsok, melyek azt
mutatjak, hogy szintén nem tekinthetdék alapszinnévnek (T6th-Czifra-Benczes
2016, Foldvari 2009: 389).

A legnagyobb magyar nyelvii szinnévgytjtemény a Foldvari Melinda nevéhez
fiz6d6 Szinnévszotar (Foldvari 2009). A mi 6sszesen 1370 szinnevet és 150 ar-
nyalatot, névvéltozatot és angol verziot kiilonboztet meg. Az alapszinnevek
kategoériaja mellett kiemeli az egyéb, arnyalatot jel6ld egytagu szinneveket.
Ezek olyan kifejezések, amelyek tészoként (dsszetételi utdtag nélkiil) alkal-
masak a szindrnyalat megnevezésére (pl. drapp). Az 6sszetett szinnevekrol
Foldvari azt irja, hogy az utétagjuk jellemzden alapszinnév, de lehet egytagt
(egyszerti) szinjel6ld szo6 is (Féldvari 2009). A szinarnyalatok pontositasara
Foldvari kétféle gyakorlatot ismertet: az egyik az asszociativ vagy metaforikus
székapcsolat, amelynek alapja a valamely targgyal torténd dsszehasonlitas
(pl. fiizold); a masik gyakorlat soran pedig jelzével pontositjuk az alapszinnév
arnyalatat (pl. vildgoskék) (FOLDVARI 2009: 388).

Mark Turner konceptualizaciordl és a fogalmi integraciordl sz616 tanulma-
nya ramutat arra, hogy a szinnév és a szinnel jellemzett entitast jel5l6 fénév
kapcsolatanak jelentése nem feltétleniil egyezik meg a szinnév jelentésének és
afénévjelentésének az dsszegével. Ezek nem kompozicionilis jelentések, tehat
a szinnevekkel alkotott szerkezetek erésen nyitottak az idiomatizalodas felé,
és a kreativitds lehet6ségét hordozzak (Komldsi 2005). Turner a piros ceruzdt
szoszerkezetet emliti példaként, hiszen ez értelmezhetd gy is, mint egy ceruza,
amelynek piros szind a kiils6 boritasa, vagy ugy, mint egy piros szinnel fogd
ceruza, esetleg a ceruza, amivel a piros ruhaba 61t6z6tt csapat teljesitményét
jegyzik le (Turner 2007: 385).

Ebbdl a sziikségképpen vézlatos szakirodalmi attekintésbdl is kirajzolodik,
hogy nyelvspecifikus jelenségként a szinnevek tovabbi magyar nyelv(i vizsgalata
is szitkséges. Emellett a korabbi kutatasok megmutattak, hogy a szinnév-fénév
szokapcsolatok vizsgalata hasznos lehet, akar kiill6nb6z6 nyelvi rétegekben
(koltéi nyelv vagy nem szépirodalmi nyelvhasznalat), hiszen a kreativitas
megvalosulasdnak tobbféle lehetdségét hordozzak magukban.

* A narancs, rozsaszin szinnévi statusza nem tisztdzott. Foldvéri a rézsdt egytagt szinnévként

nem veszi fel a szétardba, a narancsrél pedig a rézsaszin mellett az 6nallésodds utjara lépett
szinnévként tekint, hiszen mar mindketten egy szintartomanyt jelslnek (FOLDVARI 2009;
http://szintan.hu/).
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3 Hipotézisek

Kutatdsom alapkérdése, hogy megragadhat6-e a nem szépirodalmi nyelv-
hasznalat és a koltdi nyelvhasznalat kreativitasa kozotti killonbség a szinnév-
hasznalaton keresztiil. Az MNSZ2 szévegkorpusz és a Verskorpusz adatainak
vizsgalata alapjan igyekszem vélaszt kapni erre a kérdésre.

Egyik hipotézisem, hogy leggyakrabban az alapszinnevek szerepelnek a két
korpuszban. Emellett - masik hipotézisként - feltételezem, hogy a Verskorpusz
és az MNSZ2 szovegkorpusz szinnévlistai kozott van eltérés, melyek annak
eredményeként tekinthet6k, hogy a kolt6i nyelvben invenciézusabb szinnév-
hasznalat jellemz8, azaz tobb arnyalatot tartalmaz, melyek egytaguak, de nem
rendelkeznek alapszinnévi statusszal, mig az MNSZ2-ben inkabb a begya-
korlottabb szinnevek dominalnak. Masodik hipotézissel 9sszefiiggésben va-
16szintinek tartom, hogy a konkrét szinnevekhez (fehér, zold) az MNSZ2-ben
jellemz8en prototipikusan fizikai tulajdonsagait tekintve adott szint entitdsok
f6névi megnevezései tarsulnak, mig a Verskorpuszban olyan entitasokat jel6l6
fénevekkel sszekapcsolodva is szerepelnek, amely entitdsokkal protipikusan
nem asszocialédik szinélmény.

4 A vizsgalat anyaga

A kutatds az MNSZ2 és a Verskorpusz adatait hasznalja fel. Az MNSZ2 a leg-
nagyobb, a magyar nyelvhasznalat reprezentdlasara torekvé korpusz, ami
ezért a legalkalmasabb a nem szépirodalmi nyelvhasznalat vizsgalatara is,
mig a Verskorpusz a 19.-20. szdzadi magyar kolt6k miivei alapjan a legal-
kalmasabb a kolt6i nyelvhasznalat elemzésére. Az MNSZ2 2014-ben nyilt
meg, a magyar nyelvhaszndlat szempontjabol reprezentativitasara torekszik,
és jelenleg 1,04 milliard szovegszdt tartalmaz. Kiilonbozé stilusrétegek szo-
vegei vizsgalhatok az adatok alapjan, tovabba regiondlis valtozatokra is lehet
szlirni (Oravecz—Varadi-Sass 2014). A lirai sz6veggel (lasd Verskorpusz) valé
Osszevetés érdekében az MNSZ2 szépirodalmi alkorpuszat kizartam az adat-
vételezésbdl, ez egyik mintavételnél sem volt a lekérdezés része. Az ELTE DH
Verskorpuszban tobb mint negyven magyar kolté verse szerepel. A 19.-20. sza-
zadi magyar kolt6k osszes versét tartalmazza. A korpusz a versek egyszertien
megragadhat6 hangzasjellemzdit, illetve a benniik szerepl szavak grammatikai
tulajdonségait is megjeleniti (Horvath 2020, Horvath et al. 2022).
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4.1 Modszer

Kutatdsomban kétféle modszerrel dolgozom. A szinnévlistak eléallitasahoz
sziikséges volt egy olyan modszertan, mely kompatibilis az MNSZ2-vel, és egy
olyan, ami alkalmas a Verskorpusz adatainak vizsgalatara. Ezen felill a szin-
név-fénév parokra irdanyuld vizsgalathoz és a fénevek kategorizalashoz egy,
a tovabbi ontologidk elemzésén alapulé mddszer kidolgozasara volt sziikség.

4.1.1 Szinnévlistdk

Szinnévlista generalasara az MNSZ2 esetében Sass Balint médszertani ja-
vaslatat alkalmaztam (Sass 2022),’ tanulméanyaban principle of context néven
hivatkozik erre a mddszerre. A kontextusalapt keresés jelen kutatasban a szinii
keresdszdval tortént: CQL: [word="szint”] + freqlist: L1 (Sass 2022). Az ilyen
moédon kapott listat manualisan ellenériztem. Az olyan elemek esetében, me-
lyeknél kérdéses volt, hogy valéban szinnévnek tekinthet6k-e, megnéztem
akontextust, és az alapjan dontéttem. Az olyan kifejezéseknél, melyek esetében
van adat a szinnévi és a nem szinnévi hasznalatra egyarant, a Szinnévszotart
(Foldvari 2009) vettem alapul. Végiil akkor keriilt egy adat kizarasra, ha sem
a kontextus, sem a Szinnévszotar alapjan nem lehetett egyértelmien szinnévi
hasznélatunak tekinteni. A 20 alatti taldlatszdmmal adatolhat¢ kifejezéseket
nem vettem figyelembe, mert ezeknél a talalatoknal, mar kérdéses, hogy va-
léban szinnevekrdl beszélhetiink-e.

A Verskorpuszra is probaltam alkalmazni az MNSZ2-nél bevalt modszert,
azonban ezen az anyagon nem miikodott. A szinii keres6sz6tdl balra egy token
tavolsagra nagyon kevés szinnév szerepel — 6sszesen 13. Ennek az lehet az oka,
hogy a koéltészetben ritkdbban kapnak a szinnevek ilyen explicit, kategoria-
egyértelmiisit6 kidolgozast, a [valamilyen] szinii keriilésének tobbek kdzott
metrikai okai is lehetnek.®

A sz6faj annotalt kategoria a Verskorpuszban is, igy abbol indultam ki, hogy
aszinnevek fénévként és melléknévként is viselkednek. Ezért lekértem a f6név- és
melléknévlistat, majd ezeket dsszevetettem egy Python-algoritmus segitségével,
amely a megadott listdkbdl kivalasztja a kozos elemeket. Ennek eredménye
azonban természetesen egy nem kizardlag szinneveket tartalmazo lista lett,
amely a sziikséges manualis dtvizsgdlasra — méretét tekintve — nem alkalmas.

Ilyen mddon is szeretnék koszonetet mondani Sass Balintnak, hogy segitséget nyujtott a kor-
puszban torténd keresés modszertani kidolgozasaval kapcsolatban.

A szinkeres6sz6 tobb taldlatot eredményezett, az eltérés pedig visszavezetheté metrikai okokra,
hiszen a rovidebb alakvéltozat jobban beilleszthet6 a k6tott ritmusi sorokba.
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Igy végiil Foldvéri (2009) szinnévszotarat hasznaltam referencidnak, melyet
az algoritmus segitségével Osszevetettem a Verskorpusz fénév- és melléknév-
listaival. Az egyez6 taldlatoknal manuadlisan ellenériztem a kontextust. Ennél
a mintavételnél nem volt érdemes alsé gyakorisagi kiiszobot beallitani, mert
a listaban minden elem el6forduldsa alacsony.

A kétféle szinnévlista kozotti £6 killonbség az adatok szama és a lista el6al-
litasanak modjabol adodik. Az MNSZ2-ben lényegesen tobb adat szerepel és
nagyobbak az el6fordulasi mutatdk is, mig a Verskorpusznal kisebb a szinnevek
mennyisége.

Ezt kovetSen a szinneveket harom kategdridba soroltam: alapszinnevek
(pl. piros), arnyalatok (pl. bordd) és Osszetett szinnevek (pl. fehér-sziirke)
(Berlin-Kay 1969; Foldvari 2008,). Az arnyalatok csoportjan beliil megkii-
lonboztettem drnyalatjelzds (pl. vildgoskék) és egytagu szinneveket (pl. pink).
A voroskifejezést is arnyalat megnevezésnek tekintettem (Toth-Czifra-Benczes
2016), mint ahogy minden nem egyértelmien alapszinnevet is.

4.1.2 Szinnév-fonév kapcsolatok

A nyelvi kreativitast a szinnév-fénév kapcsolatokon keresztiil is igyekeztem
megragadni. Ehhez gy végeztem az adatgytjtést az MNSZ2-ben, hogy a ki-
valasztott szinnévrdl inditottam egy lekérdezést, majd lekértem 1R tavolsagra
afénevek gyakorisagi listajat.” Az dltalanos tendenciak feltarasa érdekében 50-es
also6 gyakorisagi kiiszobot hataroztam meg. Az ez alatti taldlati szamu elemekbél
egy véletlen 50-es mintat kiillon vizsgaltam, hiszen a kreativitast gyakran nem
a gyakori mintazatok, hanem a ritka, periferikus el6fordulasok mutatjék legin-
kabb. A Verskorpuszban fénevekre kerestem az adott szinnév mellett. Itta kevés
adat miatt nem volt értelme als6 gyakorisagi kiiszobot beallitani.

Az adatokat ontologiajuk (,tartalmuk’) szerint Paradis (2005) kategéridinak
alkalmazasaval csoportositottam. Paradis harom szintjét killonbozteti meg a f6-
nevek altal jelolt dolgoknak. Az Els6dleges ENTITIES kategdridba sorolja a konkrét
entitasokat. Ezen belil a kovetkezt$ alkategdriakat kiillonbozteti meg: ALLAT,
EMBER, NOVENY, ARTEFAKTUM, TERMESZETI JELENSEGEK, HELYEK, ANYAGOK.
A masodlagos entitasok csoportjdba rendezi az ESEMENYEKET, a FOLYAMATOKAT
és a CSELEKVESEKET, valamint az ALLAPOTOKAT. A harmadlagos entitdsokhoz
tartozo elemek pedig a Vaz/Héj gytijténév alatt szerepelnek. Ide keriilnek a tény-
szerliségek, az elvont létezdk, a gondolatok/modalitas; a tudas, a kértilmények,
amérték és az id6 kategoridjahoz kapcsolodd fénevek (Paradis 2005).

7 Itt a szépirodalmi alkorpusz adatait kiszlirtem, hiszen az torzitotta volna az sszehasonlitas

eredményét.
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A Verskorpusz adatainak elemzése kozben sziikségessé valt uj kategori-
ak bevezetése, bizonyos csoportok tagolasa, hiszen Paradis rendszere nem
a koltéi szovegekre lett kidolgozva. Jellemzden az sszetételek besorolasa bi-
zonyult problematikusnak, hiszen ezekben az esetekben tobb kategériaba is
sorolhat6 egy adott szoalak, ezért 1étrehoztam a FIGURATIV/METAFORIKUS
ABSZTRAKTUMOK kategoridjat, ahova azok az dsszetételek keriilnek, melyek-
hez egyarant tarsul figurativ vagy metaforikus jelentés is (pl.: halott-ruhdt).
Emellett megalkottam a KOMPLEX ONTOLOGIAK csoportjat, amelybe az olyan
elemek keriiltek, melyek t6bb elembdl allnak, és az elemeik mas kategéridkba
keriilnének (pl. kodudvar). A GONDOLAT/MODALITAS kategéria esetében érez-
tem szitkségesnek alkategoriak bevezetését, hiszen ebbe sok, eltéré tipust adat
keriilt. Igy megkiilonboztetek az ABszTRAKTUMOKON beliil figurakat (pl.: Isten,
kisértet), percepciods folyamatokhoz kot6dé kifejezéseket (pl.: hang, illat), illetve
mentdlis reprezentacios folyamatokat (pl.: dlom, gondolat).

A kovetkezd fejezetekben ismertetem a kutatds eredményeit. El6szor
a Verskorpusz és az MNSZ2 szinnévlistainak §sszehasonlitasat fogom bemu-
tatni, majd a szinnév-fénév parok elemzését.

5 Eredmények

5.1 Szinnevek

Az MNSZ2-b6l a korabbi (4.2.1) mddszerekkel vett és tisztitott mintdban 6sz-
szesen 12996 szinnév-el6fordulas szerepelt, ebb6l 8891 alapszin, 3581 arnyalat
és 524 Osszetett szinnév. Az ELTE DH Verskorpuszban 12004 szinnevet azo-
nositottam, ebb6l 8460 alapszin, 3351 drnyalat és 13 Gsszetett szin. Az alabbi
diagram az adott szinnévtipusok el6fordulasanak relativ gyakorisagat mutatja.

Erdekes eredmény, hogy a Verskorpuszban aranyaiban tébb alapszinnév
szerepel, mint az MNSZ2-ben. Ez rdmutat arra, hogy a kolt6i nyelvhasznalat
gyakran nem nyul invenciézus szinnevekhez azokban az esetekben, amikor
az entitasok szinének megnevezésérdl van szo.

Az arnyalatok esetében kiegyenlitett volt a talalatok szama (1. bra). A tala-
latok tipusat tekintve szamottevé kiilonbség figyelheté meg a két adatsorban.
Az MNSZ2-ben lényegesen tobb az arnyalatjelz6s konstrukcié (pl.: sotétkék
[84], sotétbarna [69]), mig a Verskorpusz az egytagu szinneveket preferdlja
(pl.: szbke [510], rét [117]). EbbOI arra lehet kovetkeztetni, hogy a koznapi
nyelvhasznalat inkabb a begyakorlott szinnevekbdl épitkezve fejezi ki a szi-
nélményt, példaul a sotétkék tipusa alakokkal, mig a koltdi nyelv hajlamosabb
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egy arnyalat jelolésére hasznalt egytagu, kozosségileg kevésbé begyakorlott
szinnevet alkalmazni (pl.: azur). Tehat az MNSZ2-ben sokkal tobb az dsszetett
szinnév, ez pedig egy olyan mddja lehet a szinélmény nyelvi konceptualizaci-
o6janak, amely a koltdi szovegekre kevéssé jellemz6.

Az alabbi tablazatban lathaté mindkét szinnévlistanak a relativ gyakorisag
szerinti elsé 20 taldlata. DSt bettivel jeloltem azokat a szinneveket, melyek
csak az egyik adatsorban fordultak el6 a 20 leggyakoribb kifejezés kategoriait
tekintve.

MNSZ2 Verskorpusz

fehér 13,636 fehér 13,17
kék 10,877 fekete 11,143
zold 9,445 z0ld 9,482
fekete 8,984 kék 9,355
sarga 7,402 piros 8,676
vOros 6,46 barna 6,457
piros 6,075 sarga 5,228
eziist 5,352 sziirke 4,142
barna 5,058 sz6ke 4,07
sziirke 3,64 bibor 2,131
arany 3,015 vOros 1,971
narancssdrga 2,57 viola 1,652
lila 1,726 héfehér 1,197
barack 0,97 rét 0,933
bordo 0,829 lila 0,686
fehér-sziirke 0,731 rézsaszin 0,622
natur 0,716 szerecsen 0,59
bézs 0,708 deres 0,383
sotétkék 0,633 azur 0,319
zsemle 0,587 pej 0,303

1. tablazat - MNSZ2 és ELTE DH Verskorpusz 20 leggyakoribb szinneve
(%, relativ gyakorisag)
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Jol kirajzolodik ebben a tablazatban, hogy az alapszinnevek a leggyakoribbak,
és szinte csak ezek jelentik az egyezést a két adatsorban. Erdekes, hogy mindkét
esetben egyértelmtien a fehér a leggyakrabban emlitett szinnév.

Itt is megfigyelhetd, hogy az MNSZ2-ben gyakrabban szerepelnek ar-
nyalatjelzé szinnevek. Figyelemre mélté tendencia azonban, hogy mig
a Verskorpuszban tobbszor szerepelnek olyan szinnevek, melyek csak bizonyos
kontextusban hasznalhatok (pl. l6szinnevek: deres, pej; hajszinjelolok: szdke).
Ezzel szemben az MNSZ2-ben inkébb azok a szinnevek adatolhatok, melyek
egy entitas megnevezésén keresztiil metonimikusan alkotnak szinélményt
(pl.: barack, zsemle).

Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy az alapszinnevek mindkét lis-
taban a leggyakrabban emlitett kifejezések kozott talalhatok. Lathatd, hogy
aszinek az MNSZ2-ben adott esetekben metonimikusan valnak jeloltté. Ezzel
szemben a Verskorpuszban az egytagu szinnevek a jellemzdek, melyek jelentése
sokszor a dolgok egy bizonyos csoportjara jellemz6 szinélmény megkonstru-
alédasra korlatozédik.

5.2 Szinnév - fénév kapcsolatok

5.2.1 A fehér szinnév

A kovetkezékben a fehér szinnévvel egylitt emlitett féneveket vizsgalom.
A 2. abréaban szerepld diagram azt mutatja, hogy az ontoldgiak alapjan (Paradis
2005) melyik korpuszban hany példany szerepel (2. abra).

A diagrambol élesen kirajzolodik, hogy jellemzbéen az MNSZ2-ben sze-
replé fehér szinnevek az ARTEFAKTUMOKhoz kapcsolddnak, tehat azokhoz
a 1étez8khoz tarsulnak szinek, melyek a fizikai valésagban is rendelkeznek
szinélménnyel. A Verskorpuszban pedig absztraktabb kategoridkkal tarsul
a fehér attributum. Fontos kiemelni, hogy a Verskorpuszban a szinnév termé-
szeti jelenségek és novények neveivel alkotott konstrukcidi teszik ki a taldlatok
jelentds részét. Ez visszavezethetd a kétféle korpusz szoveganyaga kozotti
kiilonbségekre. A versek beszél6je a koriilotte 1év6 természeti vilagra iranyitja
a figyelmet, vagy annak a képeit hasznalja a bels6 vilag leirasara. Ezzel szem-
ben a nem szépirodalmi nyelvhasznalat pedig inkdbb kozvetleniil irja le, hogy
milyen szinti az adott entitas.

5.2.1.1 A fehér szinnév adatai az MNSZ2-ben

Az MNSZ2-ben, mint ahogy a fonti diagram is mutatta, az ARTEFAKTU-
MoK kategoéridban taldlhat6 a legtobb adat. A fénnévi kifejezés sok esetben
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prototipikusan fehér targyakat jelolt, mint az ing (594) vagy a lap (162).
Taldlhatunk olyan eseteket is, ahol tobbletjelentést nyujt a fehér szin emlitése.
Ilyen a fehér zdszl6 (199), amely feladast vagy fegyversziinetet jelent, vagy
a fehér bot (669), mint kozlekedést segitd eszkoz. Ezek allandosult székapcso-
latok, tehat itt egyfajta idiomatikus kreativitast figyelhetiink meg.

Az ALLATOK kategorianal is érdekes vizsgalni, hogy mennyire tekinthetd tipi-
kusnak az adott allat fehér szint példanya. A fehér 6 (1026) példaul a koznyelv-
ben gyakran hasznalt szkapcsolat, mely feltételezhetden abbol adodik, hogy
a természetben nem szamit rendkiviili jelenségnek a fehér 16 (bar alészinnevek
esetében a fehér 6 megnevezés nem ugyanarra a szintartomanyra utal, mint
a koznyelvi fehér 16). A fehér galamb (137) szintén 1étezd és gyakori jelenség,
a kifejezés referenciilis és szimbolikus — mint békeszimbdlum — hasznélata is
régre visszanyulik (békeszimbolum). Nagy emlitésszammal szerepelt az idio-
matikus fehér holl6 (851), amelyrél jellemzéen nincsen fizikai tapasztalatunk,
de a nyelvileg gyakran megkonstrudljuk. Erdekes, hogy a fehér gélya talélat
is részben idiomatikusnak tekinthet6, hiszen a korpuszbeli gyakorisagabdl
kovetkezden elszigetelodik, egységként tarolodik (Komloési 2005), azonban
nem kapcsolddik hozza szdlas- vagy kozmondasszert adat, mint a fehér hol-
I6hoz. Tehat azt mondhatjuk, hogy a két konstrukeié az idiomatizalédas mas
fokat mutatja.

Kiemelendé példa emellett a fehér hdz (10706), amelyet egyrészt tekint-
hetiink prototipikus szinleirdsnak (’fehér szint épiilet’), masrészt a kifejezés
konkrét helyre, az amerikai elnok hivatalos lakhelyére is utalhat. Ez j6l mutatja,
hogy ugyanaz a konstrukcio teljesen mas jelentéseket tud el6hivni. Tipikusan
nagy szamban jelentkezd, de téves talalatok voltak a korpuszban a kiilénb6z6
keresztnevek, illetve a romaniai Fehér megye emlitése. Az utdbbit is kizartam
a vizsgalt adatok korébdl, hiszen itt a hely megnevezésérdl van szd, és nem
a fehér szinnévi hasznalatrél. A kisebb emlitésszammal rendelkezé tipusok
kozil kivalasztott 50 token vizsgalatanak kiemelendé eredménye, hogy itt mar
megjelennek komplexebb képek, melyek stritettségiikkel és tjszertiségiikkel
szinte koltSinek tekinthet6k pl.: gdzpamacs (1).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy az MNSZ2-ben gyakrabban jelenik meg a fe-
hér szinnév fehér szinnel rendelkezd entitasok mellett, ezeknek egy részét
tobbletjelentéssel ruhdzza fel a szinnév vagy ebben a szerkezetben idioma-
tizalodott. A kevesebb emlitéssel rendelkezé taldlatokban megjelennek mar
az Osszetettebb kifejezések. Igy azt mondhatjuk, hogy a korpusz mutat egyfajta
kreativitdst a szinnevek terén.
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5.2.1.2 A fehér szinnév adatai a Verskorpuszban

A Verskorpusz adataiban sokszor figurativ moédon jelenik meg a fehér szinnév,
illetve megjelennek Osszetett kifejezések a szinnevek mellett. Az erésen idio-
matikus kifejezések azonban nem jellemz6k. Ebben a korpuszban minimalis
volt az olyan téves taldlatok szdma, melyekben a fehér mint vezetéknév vagy
mint a megye neve szerepelt.

A fehér mellett a ruha szerepel a leggyakrabban az ARTEFAKTUMOK kozott.
Ennek tobbnyire szimbolikus jelentése van (pl.: tisztasdg), de természetesen
a ruhdk egy része valoban fehér szinii. A TISZTASAG jelentésstruktirdhoz
kapcsolédik, hogy az EMBEREK kategdridban nagy taldlati szammal szerepel
az apdca és a sziiz, ahol egyértelmiien a szinnév egyértelmien a szexualis
érintetlenségre utal. Az lathaté ezek alapjan, hogy a Verskorpuszban olyan
entitasok keriilnek a szin mellé, amelyek még fizikai artefaktumokként és hu-
man entitdsokként is hordozzak a metaforikus értelmezés lehet8ségét. Fontos
ennél a kategorianal kiemelni a bot tokent, ugyanis ez az MNSZ2-ben nagy
talalati sziammal rendelkezett, mig itt nagyon kevés adatot taldlunk ra. A szép-
irodalmi nyelvhasznalatban - a Verskorpusz adatai alapjan - gyakran szerepel
egy konstrukcidban a fehér szin az ember bizonyos (test)részeivel (kebel [8],
kéz [24]). Ez gyakran egy szeretett holgy jellemzésénél fordul eld, a kontextus
értelmében annak bérszinét jeloli.

Az ALLAT ontologia képvisel6i koziil leggyakrabban a galamb szerepel (27),
a Verskorpuszban jellemz6en a korabban emlitett szimbolikus jelentést hordoz-
va. Erdekes kiemelni, hogy a holl6 csak egyszer fordul el, ami nagy kontraszt
az MNSZ2-hoz képest.

A fehér és a haldl/halott 6sszekapcsolasa egy jellemzé mintdzat a kolt6i
nyelvhasznalatban, valamint a fehér jelzé természetfeletti 1étez6t jelold féne-
vekhez kapcsolddva is tobbszor szerepel (angyal [7], szent [3]). A Verskorpusz
fehér szintiként emlit olyan szintapasztalattal nem rendelkezd létezdket, mint
az dlom, csék, és a szerelem. Ebben az esetben is valdszintileg hangulatteremtd
vagy szimbolikus jelentés tarsul a jelz6hoz.

Paradis kategéridihoz képest tjonnan bevezetett csoportokra — mint mér
emlitettem -, a Verskorpusz adatai miatt volt sziikség. A versekbdl szdrmazd
adatokban jellemzGen egy Osszetett sz6 volt a szinnévi jelz$ alaptagja. A FI-
GURATIV/METAFORIKUS ABSZTRAKTUMOKnNAI jellemzé példaul a halott-ruha
jellegti taldlat, ahol tagok metaforikusan kapcsolédnak egymashoz. A komplex
ontologiai kategoriakba olyan 6sszetételek keriiltek, melyeknek tagjai kiilon-
boz6 kategoriakba sorolhatok, mint példaul a lednydlmok vagy az isten-szakdll.
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Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a Verskorpuszban tobbszor fordulnak
el6 a fénévi jelzés szerkezetek figurativ hasznalata, gyakoribbak a szinnel nem
rendelkezé entitasokhoz tarsitott szinnevek, illetve tobb szinnévvel alkotott
Osszetett kifejezést talalunk. Emellett kiemelendd, hogy az idiomatikusan
rogziilt alakok hasznélata kevésbé jellemzd.

5.2.2 Az MNSZ2 és a Verskorpusz adatainak osszehasonlitasa a fehér szinnév el6-
forduldsai mentén

Az adatelemzés aldtamasztotta azt a hipotézisemet, amely szerint a kdznapi nyelv-
hasznalatban gyakrabban tarsitunk szint az artefaktumokhoz. A Verskorpusz
szovegei jellemz6bben kapcsolnak szint a természeti kornyezet dolgaihoz.
Természetesen vannak olyan, tipikusan fehér szinti entitasok, melyek emlitéssza-
ma mindkét korpuszban magas (h6, hdz). A galamb szintén sokszor szerepel a kor-
puszokban, azonban itt az emlitésszamban a jellemz§ szin mellett a szimbolikus
jelentés is kozrejatszott. Szembetiing killonbség azonban a két korpusz kozott,
hogy a nem szépirodalmi nyelvhasznélat nagyobb mértékben hasznal idiomatikus
kifejezéseket (pl. fehér holld, fehér bot). Ezzel szemben a Verskorpuszban talalhato
szerkezetekben sokszor inkabb figurativ funkcioban talalhatok szinnevek.

5.2.3 A zéld szinnév adatai

A kovetkezbkben a zold szinnévvel kapcsolatos adatokat mutatom be. Azért
erre a szinnévre esett a vélasztasom, mert ez a szinnév is az elsé harom ta-
lalat kozott szerepelt a ’szin@’ token mellett szereplé adatok lekérdezésekor.
A 3. 4braban szerepl6 diagramon a Paradis-féle kategéridkra bontva mutatom
be a szinnévvel egyiitt hasznalt fénevek szamat (3. dbra).

Azt lathatjuk, hogy a z6ld szin a Verskorpuszban jellemzéen a NOVENYEKhez
és a HELYSzINEKhez tarsul, mig az MNSZ2-ben inkabb az ARTEFAKTUMOKhOZ
és az EMBEREKhez kapcsolddva jelenik meg. Az artefaktumok nagyobb gyako-
risdga az MNSZ2-ben korreldl a fehérnél kimutatott adatokkal. Ezzel szemben
a Verskorpuszban a tipikusan z6ldnek tiiné entitdsok, a NOVENYEK szerepelnek
kiemelkedd gyakorisaggal, prototipikus sziniikkel egyiitt emlitve. A HELYEK ese-
tében a korabban felvazolt figyelemiranyitasi kérdésre térhetiink vissza, hiszen
akolték gyakran a természeti kornyezetre iranyitjak a figyelmet, ami tekinthet
tipikusan z6ld szintinek, példaul a mezd (40) vagy az erdd (29) esetében.

5.2.3.1 A zold szinnév adatai az MNSZ2-ben

Kiemelked$ emlitésszammal szerepelt az EMBEREK kategdria, melyben jel-
lemzG@en atvitt értelemben hasznaltak a zoldet, ezzel a kornyezettudatossagra,



194 Arvay Kata

illetve az ezt szorgalmazé politikai aktusokra utalva (pl.: képviseld [54]).
Ez az atvitt értelem szamos mas kategdriaban is el6fordult, péndaul HELYSZi-
NEK: f6vdros (104), ESEMENYEK: beruhdzds (172) mellett. A HELYSZINEK kOzott
szerepelnek a tipikusan z6ld szind helyek is (pl.: mezé [346]).

Az ALLATOK kategoérianal megjelennek tipikusan zo6ld szint éllatok
(pl: gyik [65]), de emellett el6fordulnak olyan talalatok is, amelyek tipikusan
nem z6ld szinti entitast jeldlnek. Ilyen példaul a sas, amely ebben a szer-
kezetben a Ferencvarosi TC kabaldjara vonatkozik. Emellett itt taldlkozunk
a Z0ld dardzzsal (66) is, ami egy film cime. Emellett szamtalan popkulturalis
referencidt tartalmaz a korpusz, példaul: Zold ijdsz (1044) (film), Zold kényv
(1160) (film), Zold Pardon (1446) (dal, szabadtéri szérakozéhely).

A TARGYAKnA] is jellemzéen nagyobb emlitésszimmal birnak azok
az artefaktumok, melyeknél a szin nem csak a tipikus fizikai szint jelenti,
hanem tobbletjelentéssel ruhazza fel a megjelolt targyat. A zold kdrtya (217)
akiilfoldi utakhoz sziikséges, biztositok altal kiallitott kartya (de film is sziiletett
ilyen cimmel). Ebben az esetben is megindul az idiomatizal6das, hiszen a z6ld
kartya eredetileg is z6ld volt, majd kialakult a kategoria, is igy mar olyan pél-
danyokra is alkalmazzuk a kifejezést melyeknél nem relevans mar a zold szin
(hasonlé példa: szdm (1122)). Gyakran hasznaljak a zoldet mint a szabadsag
jelképét. A zold 1t (2484) nagy szamban szerepel a korpuszban, szabad at’ és
"kornyezetbarat ut’ jelentéssel is. A z6ld ldmpa (432) is ide sorolhaté. Ennél
a példanal talalkozunk egyfajta fizikai tapasztalattal (a kozlekedési lampa zold
szind jelzése), de atvitt értelemben is hasznaljuk.

A NOVENYEK kategdridban nagyobb aranyban szerepelnek fizikailag zo6ld
szinélménnyel rendelkez6 entitasok (pl.: levél [432]), de az atvitt értelemben
is hasznalt dg (376) a masodik leggyakrabban haszndlt {6név a NOVENY kate-
goridbdl. Ez alatt érthetiink egy z6ld szint agat is, illetve a ’boldogul’ jelentésti
zold dgra vergddik kifejezés részeként is szerepel.

Tehat szinélmény szempontjabdl tobbféle emlitésrél beszéliink. Vannak
olyanok melyek tényleges szinélményre épiilnek (pl.: gyep [2484]), masoknal
a multban a szinélmény motivalta a kifejezést, de ez ma mar nem jellemzé
(pl.: z0ld szdm [1122]), mig mas emlitésekben a szinélmény mellé egy idioma-
tikus jelentés tarsult (pl.: zold dgra vergddik, boldogul jelentéssel).

Az 50-nél kisebb taldlati szammal rendelkezé tipusok véletlen mintajaban
nem lehet példat taldlni popkulturalis referenciara, és kevesebb az atvitt ér-
telemben haszndlt, akar idiomatizalodott szerkezet. JellemzGen a tipikusan
z6ld szinti (vagy annak tekintett) entitdsok jelennek meg (pl.: dinoszaurusz,
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teniszpdlya). Azt figyelhetjiik meg, hogy itt a ritka adatok masként viselkednek,
mint a fehér esetében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a zild a fizikai tapasztalat mellett jel-
lemzéen popkulturalis utalasok, illetve idiomatizalodott kifejezések, gyakori
szokapcsolatok formdjéban talalkozunk a zold szinnév- f6név kapcsolatokban.

5.2.3.2 A zold szinnév adatai a Verskorpuszban

Ebben a korpuszban a NOVENYEK kategoridban szerepelt a legtobb adat. Itt is
nagyobb emlitésszammal rendelkezik az dg (48), de jellemzben a ’z6ld szint
ag’ jelentésben. Emellett is tobbnyire tipikusan z6ld névények kertilnek meg-
nevezésre (pl.: fii [27]). Az ALLATOKNdl is a tipikusan z6ld szintiek szerepel-
nek (pl.: bogdr [3]). Az ARTEFAKTUMOKNAI kiemelend6 a ldmpa (4) {6név, ez
ugyanis sz6 szerinti jelentésben szerepel, szemben a koznapi nyelvhasznélattal.
A HELYSZINEK egy nagyobb adatmennyiséggel rendelkez6 kategéria, melyek-
nek tilnyomo része természethez tartozé kozeget jelol (pl.: erdd, lugas).

A tipikusan szinélménnyel nem jellemezhet6 kategériak koziil az ip6 onto-
légidhoz szamos talalat elérhetd. Jellemzben a tavaszhoz tarsult ez a szinnév,
de megjelenik az éj és az ifjiisdg kifejezésekhez kapcsolddva is. Emellett a zold
reménynek is magas a gyakorisagi szdma. A zoldet szoktak a remény sziné-
nek tekinteni, ezért itt a szimbdlum kifejtett megvaldsulasardl beszélhetiink
(PAL-UjvARI-JUHASZ 2015: 420).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ebben a korpuszban jellemzéen a zold
szinnel rendelkezd entitasok, illetve a kornyezethez kot6dé kifejezések mellett
szerepel a szinnév, bar van példa a fizikai értelemben vett, szinnel nem ren-
delkez6 entitasok szinnévi jelzével valo ellatasra is.

5.2.4 AzMNSZ2 és a Verskorpusz adatainak dsszehasonlitdsa a zold szinnév el6for-
duldsai mentén

Jelentés eltéréseket figyelhetiink meg az MNSZ2 és a Verskorpusz adatai kozott.
Az MNSZ2-ben a tipikusan z6ld entitdsok megjelenitése mellett jellemzdek
a popkulturalis utalasok, a begyakorolt tobbletjelentéssel rendelkezd szokap-
csolatok. Megfigyelhetjiik, hogy sokszor atvitt értelemben, metonimikusan
hasznaljak a korpusz szovegeiben a zdld szinnevet, példaul a kornyezettu-
datossagot jeloli (pl.: zold politikus), vagy a szabadsag szimbolizalja (pl.: zold
utat kap).

Az el8zetes varakozasaimmal szemben azt lathatjuk, hogy a Verskorpuszban
nem szerepel kifejezetten figurativ értelemben ez a szin. Sokkal inkébb a ter-
mészeti kdrnyezet leirasara vagy adott esetben megidézésére hasznaljak.
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De emellett jellemz6bben a z6ld szinii entitdsokat jel6l6 fénevek mellett sze-
repel ez a szinnévi jelzd.

5.2.5 A fehér és a zold szinnév 6sszevetd elemzése

Eltéré tendencidkat figyelhetiink meg a két szinnév alkalmazasaban. Bar azt
lathatjuk, hogy mindkettd esetében az MNSZ2-ben jellemzék inkabb az idi-
omatizalddott kifejezések, a zold szinnév esetében ez nagyobb mértékben
jelentkezik. Az MNSZ2-ben a szinnévi szerkezetek segitségével gyakrabban
konstrualédnak meg popkulturalis utalasok, melyek kapcsan a zold szinnév
a fehérnél gyakrabban szerepel.

A természeti kornyezethez viszonyulds fontos szempontnak bizonyult
a Verskorpuszban. A fehérnél a természethez és a novényekhez kot6do kife-
jezések tették ki a taldlatok nagyobb részét. Ez visszavezethetd a természeti
koérnyezetre torténé figyelemiranyitasra. Ezzel szemben a zoldnél a helyek
dominalnak a névények mellett. Ez rdmutat arra, hogy a zold szin puszta
emlitése olyan szorosan kapcsolddik a természeti kornyezethez, hogy nem
sziikségszer(i annak konkrét részeit kiemelni, hanem elégséges a szinnévvel
és a hely megnevezésével utalni ra.

Megfigyelhetjiik a Verskorpuszban, hogy gyakran szerepelnek a szinne-
vek mellett bizonyos testrészek. Ez a fehérnél azért valdsulhat meg, mert egy
konvencionalis jelz6 a bér szinének leirdsara, mig z6ld esetében csak a szem
(esetleg a haj) Osszefiiggésében beszélhetiink fizikai tapasztalatrol.

A fehér esetében a Verskorpuszra jellemzébbek a metonimikus vagy étvitt
értelemben szereplé kifejezések, mig az MNSZ2-ben inkabb a fehér szint en-
titasokkal szerepel egytitt a szinnév. Ezzel szemben a z6ldnél éppen az MNSZ2
talalatai kozott vannak jelen nagyobb részben inkabb atvitt értelmu szerkezetek
(pl.: a zold szin jelképezi a kornyezettudatossagot), mig a Verskorpuszban a
tipikusan zold szind entitdsok mellé keriil a szinnév. Igy azt latjuk, hogy a két
szinnév merében eltérden viselkedik a két korpuszban.

6 Osszegzés

Osszefoglalva és a hipotézisekre reflektdlva megallapithatjuk, hogy mindkét
korpuszban a leggyakrabban hasznélt szinnevek az alapszinek megnevezései
kozil kertiltek ki (lasd 1. tablazat).

A két korpusz adatai kozott van killonbség, azonban ez nem a Verskorpusz
invenciézusabb nyelvi struktirajanak koszonhet6. Az MNSZ2-ben tobb az ar-
nyalatjelzGs szinnév, ami azt jelenti, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalat nem
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feltétlentil haszndl Gj arnyalatjelolé szinneveket, hanem a begyakorlottabb
szinnevekhez kapcsolt el6taggal fejezi ki a konkrét szinarnyalatot. Az ELTE DH
Verskorpusz ettdl eltérden jellemzden inkabb egytagu, kevésbé begyakorlott
szinneveket tartalmaz. Ez 0sszefliggésben lehet a korpusz torténetiségével,
hiszen a 19. szazad szinnevei ma mar nem feltétleniil tinnek begyakorlottnak.
Kutatasom kovetkezd bévitési lehetdsége a Verskorpusz adatainak sszevetése
torténeti korpuszokkal, hogy lathat6 legyen a lirai nyelvhasznalat kreativita-
sanak egy tjabb dimenzidja. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mind a nem
szépirodalmi nyelvhasznalat, mind a koltéi nyelvhasznalat rendelkezik krea-
tivitdssal a szinnevek terén, csak alternativ konstrukciékat hasznélnak ennek
a kifejezésére.

A fehér szinnév hasznalataval kapcsolatban kijelenthet, hogy az MNSZ2
adataibdl egy olyan minta rajzolédik ki, mely szerint a nem szépirodalmi nyelv-
hasznalat a jellemzden szinélménnyel rendelkez6 dolgokhoz (ARTEFAKTUMOK)
kapcsolja a szinnevet, illetve nagyobb aranyban jelentkeztek a mar idioma-
tizdlodott szerkezetek. A Verskorpusz alapjan a koltéi nyelvre jellemzébb
szinnév a figurativ haszndlata, gyakran kapcsolodik fizikai szinélménnyel
nem rendelkezd entitashoz, de kisebb aranyban hasznal idiémakat. Ezzel
szemben a z0ld szinnévnél éppen ellenkezd tendenciakat figyelhetiink meg.
A Verskorpuszban a természeti kornyezet és a novények (tehat a prototipi-
kusan z6ld entitasok) mellett szerepel ez a szinnév. Az MNSZ2-ben azonban
kiilonboz6 atvitt jelentések segitségével olyan elemekkel egytitt is megjelenik,
amelyek nem rendelkeznek szinélménnyel (kdrnyezettudatossag jelentésben
pl.: zold padrt, szabadsag jelentében pl.: zold 4it). Emellett kiilonb6z6 popkul-
turalis utalasok és dllandésult szokapcsolatok szerepelnek, melyek esetében
szintén nem sziikségszertien a val6s szinélmény miatt szerepel a z6ld szinnév
(pl.: zold szdm, Zold konyv). Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az egyes szinnevek
mésképp viselkednek az egyes korpuszokban. Igy azt latjuk, hogy mindkét
korpusz adataiban megfigyelhetiink egyfajta kreativitast a szinnév-fénév kap-
csolatokban. A nem kompozicionadlis, am konvencionalizalodott szerkezetek
jellemzGen a nem szépirodalmi nyelvhasznalatban jelentkeznek (példaul: fehér
holld, zold 1it), mig az ismert szerkezetek megbontasa inkabb a Verskorpuszban
figyelhet6 meg (példaul: zold szdjjal) (1asd Turner 2007, Komldsi 2005).

Kutatdsom felvazol egy ujabb lehetdséget a szinnevek és szinnévhasznalat
mintazatainak feltérképezésére, véilaszt ad arra a mddszertani problémara,
hogy ez a szécsoport a korpuszokban nem annotalt kategéria, valamint hogy
aszinnév nyelvi adatait milyen médon lehet kinyerni és vizsgalni. Ramutat arra,
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hogy a nem szépirodalmi nyelvhasznalat is rendelkezik bizonyos kreativitassal,
illetve segithet a nyelvészet méddszereivel pontosabb képet adni a poétikussag,
illetve az irodalmi nyelvhasznalat kreativitasanak mibenlétérdl.
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1. dbra: MNSZ2 és ELTE DH Verskorpusz szinnévtipusai
(%, relativ gyakorisag).
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2. ébra: MNSZ2 és ELTE DH Verskorpusz fehérrel egyiitt emlitett fdnevek
(%, relativ gyakorisag).
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(%, relativ gyakorisag).
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